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Teologie musi vychazet z reality

S teolozkou Lucii Kolafovou o kozach a ovcich, stvoreni a teologii,
ktera nads neodnasi z bézného Zivota, naopak nas vede k tomu zit ho opravdovéji.

» Zabyvas se teologii, editovala jsi ¢islo ¢asopisu Salve, za-
méfené na kontexty teologie, pfitom Zije$ s kozami, ovcemi
a dal$im zvifectvem v pivabné zapadlém kouté na upati
Blanského lesa. Jak jde dohromady teologie s vesnickym
Zivotem?

Docela dobte, Ziju ve volné prirodé a jsem asi prece jen vic nez
méstsky ¢lovék bliz zvifatim, stromtim, rostlindm. Snazim se
napiiklad nékolikrat tydné jit do lesa, kde
na mé nikdo nemluvi, je tam ticho, uttiduji
si my$lenky. Ostatné to souvisi jisté i s tim,
ze vyucuji teologii stvoreni, kterd se diva na
svét a zivot jako na jeden celek, Bozi dilo.

» Jak jsi vlastné k té teologii stvoreni
prisla?

Na doktorském studiu v Linci. Teologie
stvoreni se dotyka uplnych zakladii lidské-
ho Zivota, pro¢ jsme na svété, kde se nacha-
zime. Pfemyslenim v souvislostech stvofeni mam svij zivot
i ptirodu usazené do vztahu s Bohem, vie patii vnitiné k sobé.

» Znamenalo studium teologie stvoieni néco pro tviij osob-
ni Zivot?

Naptiklad abych nebyla jako ¢lovék prili§ suverénni, sebejistd.
Vsechno, co si ,,bereme®, jsme ve skute¢nosti nejdiiv dostali.
Prozivam vici piirodé pocit sounalezitosti. Povazuji zidokies-
tansky koncept stvoreni obecné za skvély a kromé toho dnes
i aktualni.

» Proc¢ je aktudlni pravé dnes?

V dobé environmentalni krize mame problém zdtvodnit auto-
nomni hodnotu ptirody. Prirodovédci svét analyzuji a popisuji,
nemohou nam ale nic fict k jeho smyslu, zdméru, planu. Z po-
zice viry se nam nabizi moznost ukotveni, které neni v nasich
sluzbach. Priroda funguje sama o sobé, ma svoji estetickou
dimenzi, kterou tam nevnasim jd, spise ji odkryvam. Koncept
stvoreni vede k urcité skromnosti ¢i pokore. Jsme korunou
stvofeni? — Ano, ale jen kdyz netrpime utkvélou predstavou, Ze
véemu rozumime a o viem rozhodujeme. V kontaktu s realitou
piirody vede zkusenost ¢lovéka k opa¢nému néhledu.

Lucie Kolafova

Exkluzivistické pojeti
pravdy je problematické,
poji se s nim
mnohdy autoritarstvi,
nesnasenlivost. Blokuje
schopnost dialogu.

» Kdybych byl teolog zkoumajici pouze uéeni tradice a ne-
byl v kontaktu s témi ,,kozami a ovcemi®, jsem ohroZen ma-
jetnickym vztahem k prirodé?

Miize byt, ale pochopitelné nikoli nutné. Z tradice také cerpam
inspiraci a védomi toho, co vechno uz krestané pred nami
dokazali, jaké obéti prinesli, jak dosvédcéovali viru. Ptiroda je
jen jednou z inspiracnich cest. Presto se mi zdd bezprostredni
kontakt s prirodou nenahraditelny. O lid-
skych vztazich si také mohu ¢ist, ale kdy?z je
skute¢né ziji a zakous$im, je to jiné. Jde o to
zakusit pfirodu jako dar.

» Chapes teologii jako disciplinu, ktera
rozviji tradici, uceni Magisteria, anebo
spis$ jako reflexi Zivota? Lze v tom nacha-
zet rozdily?

Teologie neni jednolity proud, nikdy ani ne-
byla, ani ve stfedovéké scholastice. Ve staro-
véku teologie vznika v naprosto pluralitnim, dnes bychom rekli
multikulturnim prosttedi. Nemohla fungovat bez filosofického
instrumentdria a jednotlivé proudy se ¢asto lisily podle toho,
na jaké filosofii stavély. V déjindch cirkve vidime pfepestrost
teologického mysleni, které se vzdy znovu snazi kiestanskou
zvést srozumitelné predlozit dané dobé. Tedy identifikovat, v co
véfime, a hledat, jak to fici soudobym jazykem.

V ramci kfestanské vérouky potfebujeme mit pojmenované
aformulované, ¢emu véfime, mit vytyéené hranice, védét, co je
ortodoxni, a co uz neni. Ohranicovat by ale nemélo znamenat
vylucovat. Zuzujeme-li si herni pole, abychom vylou¢ili omyly,
ubirdme sami sobé moznost promyslet teologii konstruktivnim
zpusobem a byt v kontaktu se soucasniky. Exkluzivistické pojeti
pravdy je problematické, poji se s nim mnohdy autoritarstvi,
nesnasenlivost. Blokuje schopnost dialogu. Problematicka je
myslim i teologie, ktera funguje jako legitimiza¢ni naukova
ideologie ucitelského uradu. K tomu teologie primédrné slouzit
nemd. Teologie je reflexe viry, reflektuje, co to znamend, ze vé-
fime, co je tou zvésti, o jejiz pravdivosti jsme presvédceni, a jak
to miizeme racionalné popsat. Teologii predchazi vira — kdyby
tady nebyli vérici lidé, tak by teologie neméla zadny smysl, byla
by umélym konstruktem a Zddna vnéj$i autorita by ji nemohla
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zachranit. V tomto smyslu teologie musi vzdycky vychazet z zi-
vého zdroje, z konkrétni reality viry.

» Josef Zvérina mluvil v souvislosti teologie a postaveni
Zeny v cirkvi pfedev$im o nutnosti vypracovat teologii Zeny.
Vnimas to podobné?

Teologie Zeny asi ano, nezabyvam se tim, ale ma to své dobré
divody, z vice hledisek. Myslim si, Ze kdyz se dnes v teologii
angazuji Zeny, tak uz tim se do ni Zensky prvek vnasi.

» Mizeme v teologii, kterou vnasis do vefejného prostoru,
néco takového pozorovat?

Ja takto neuvazuji, mozna by bylo v souladu s dobou, kdybych
tak uvazovala, mn¢ je to vnitfné vlastné jedno. Osobné mi ne-
sejde na tom, kdo urcitou teologii dél4, ale jaka teologie to je.

» Tematizovala jsivjednom z poslednich ¢lankii téma intu-
ice. Nékdo Fika, Ze je to téma vice Zenské nez muzské.

To povazuji za jakysi zazity stereotyp, vychazejici z predstavy,
Ze muZ ma vice rozumu a Zena to pak nahrazuje intuici. S tako-
vym pojetim bych tedy opravdu nesouhlasila, mozna m4 Zena
jen jinou intuici nez muz.

» Jakou roli pfisuzujes teologii na univerzité?

Umisténi teologie v rdmci dnesni univerzity je stézejni. Teolo-
gie se zde nachazi pod urcitymi racionalnimi standardy. Panuji
tu pfisna kritéria ohledné toho, co znamena racionalné o né-
¢em uvazovat. Jsou tu k dispozici rozpracované metodologie,
koncepéni postupy, ochrana pred svévolnym demagogickym
uvazovanim. Tim tedy je vazand i teologie. Ona tim byla va-
zana vzdy, za scholastiky ty standardy pfimo ztélesnovala,
v dne$ni dobé¢ jsou dané prirodovédeckou a spolec¢enskovédni

LUCIE KOLAROVA, DR.THEOL. (*1970)

vystudovala teologii na Teologické fakulté Jihoceské
univerzity v Ceskych Budgjovicich. Diserta¢ni praci
vénovanou antropologickému projektu v teologii
Edwarda Schillebeeckxe obhdjila na Katholisch-Theo-
logische Privatuniversitat v Linci (2009). Od 2010 pu-
sobi jako odbornd asistentka na Katedre teologickych
véd na Teologické fakulté JU, vyucuje fundamentalni
a dogmatickou teologii, zaméfuje se na teologickou
antropologii a teologii stvoreni. Mimo jiné je autorkou
knih Prilis lidska teologie?, Stvoreni, nebo pfiroda.
Preklada z némciny a nizozemstiny.
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metodologii. Teologie v tom nicméné musi obstat. Nemtize
sama sebe vy¢lenit a Fict: totiz vite, my se zabyvame specific-
kym objektem...

Teologie, jak fika profesorka Rahnerova, je véda pozicional-
ni. Nejsme neutrdlni, jsme véda ,,zaujatd", ktera m4 sva vycho-
diska, k nim? se hlasi, a v tomto smyslu neni ,,svétonazorové
neutralni“. Navzdory tomu, ¢i pravé proto, nebo dokonce tim
spi§ musime ve své teologické argumentaci odpovidat jiz do-
sazenym racionalnim standardtim.

» Jakse to déje v praxi?

Vsechny studijni programy se musi akreditovat. Musime do-
kladat, jak se pfi univerzitni praci postupuje, z ¢eho se program
sklada, jak se u¢i vtom kterém predmétu a podle jakych zdroja.
To vse jsou kontrolovatelné véci. Na vetfejnych vysokych sko-
lach je studium teologie z principu piistupné kazdému, takze
prestoze je to véda pozicionalni, v lavicich mtiZe teoreticky se-
dét kdokoliv. A i kdyz se to prakticky nestavd, musi byt teologie
predkladana zptisobem, ktery je srozumitelny i pro ptipadného
nevéticiho posluchace. Ten by samozrejmé mohl fici, ja tomu
nevérim, ale mél by mit moznost sledovat, jak postupujeme,
a moznost porozumét tomu, co vlastné rikame.

» Lze také fici, Ze i teologie je néjak uziteCna pro ostatni
obory na univerzité?

Asi je pravda, Ze teologie vétsinou pro ostatni univerzitni dis-
cipliny neni zajimava. Pfinos teologie pro ostatni discipliny
mozna neni tak vidét, nebo se mu nerozumi, nebo jej ona sama
$patné ztélesniuje; jsem vSak presvédcend, Ze teologie piinosem
byt mtize. Mluvila jsem o raciondalnich standardech, ale teolo-
gie je soucasné védou, kterd rozum relativizuje. Vi totizio jeho
bid¢, a to mozna zase jiné discipliny nevédi. Dnesni kultura
rozum témér adoruje. Je tfeba kriticky fici, Ze novovéky projekt
emancipace ¢lovéka a védeckého poznavani svéta jde ¢astecné
ruku v ruce s ur¢itym velikagstvim, snahou se rozumové zmoc-
nit svéta. Z ptirody se snazime vyrvat jeji tajemstvi, abychom ji
opanovali a vlastnili. Pfirodovédci mé asi nebudou mit radi, ale
urcitd pycha v tom naroku na poznavani svéta ,,az nadoraz” asi
skryta je. Rekla bych, Ze teologie tomu klade urcitou protivahu,
tematizuje, ze ¢lovek neni jen raciondlni tvor, ale také bytost
iracionalni a Ze rozum sam ¢lovéka nespasi.

Rozum je skvély nastroj, schopnost, kterou — jak véfime -
méme od Boha, ale zdroven je limitovany. Skvély intelektualni
nastroj mohu dat do sluzby také $patnym vécem a rozsévat zka-
zu, destrukei. Teologie brzdi jednostranné predstavy o tom, Ze
lidsky rozum muiZe rozlustit vSechna tajemstvi. Uziva naptiklad
také pojem hrich, ktery je sice pojmem internim, nabozen-
skym, ale vystihuje onu univerzalni naklonnost pervertovat
puvodné dobré nastaveni ke Spatnym cilim. Jiné védy toto



netematizuji, neni to jejich tikolem. Neni
viibec $patné, kdyz je tady zastoupena
véda, ktera se snazi postihnout komple-
xitu lidského Zivota, v ostatnich védach
redukovanou. Kdyby teologie neexistova-
la, myslim, Ze by se najednou ukazalo, co
nam na univerzité chybi.

» Protoie bychom se napfiklad
s hfichem stejné setkavali, ale kdyby jej
nikdo nereflektoval, mohli bychom na to
doplatit?

Takto bych to asi neformulovala. Obsah
toho, co nazyvame hrichem, ¢aste¢né
i bez teologie reflektujeme kuptikladu
v psychologii a jinych oborech, tam se za-
byvame vinou a selhanim, ale otazka je,
zda to takto stadi. Je to dobré, ale pojem
hrich je prece jen komplexnéjsi, hlubsi, ce-
lostni. V teologii je to véc antropologicka,
zatimco v jinych disciplinach tfeba spise
spolecenska, medicinskd a podobné.

Jde o to, ze teologie je hlasem, ktery ma
sklon propojovat poznani proti véudypii-
tomné roztristénosti, fragmentaci spojené
s obrovskou specializaci védnich obort. Specializace je vydo-
bytek, ale soucasné se ztraceji souvislosti. Naopak teologie je
ve své nejhlubsi podstaté syntézou. A i kdyz nese nevyhnutel-
né néco z rysti metafyzické spekulace, neznamend to zadnou
svévoli. Jde o opodstatnény zptsob mysleni, ktery by z naseho
svéta nemél zmizet.

» Zabyvala ses intenzivné Edwardem Schillebeeckxem, jak
je inspirativni i pro dnesek?

Schillebeeckx ve své dobé ztélesnoval antropologicky obrat
v katolické teologii. Myslitelé jako Karl Rahner, Marie-Domi-
nique Chenu a dal$i pochopili, Ze je tfeba vychazet z clove-
ka, z jeho zkus$enosti, z jeho vnimani, aby zjevené pravdy viry
bylo kam ,,usadit®. Tedy nikoli predkladat ,,shora“ formulované
pravdy viry, které mame jen pfijmout ¢i ,konzumovat®, bez
ohledu na to, zda jim rozumime a zda si s nimi v Zivoté¢ muze-
me néco pocit. Antropologicky obrat neznamend, Ze bychom
si pravdy viry vytvéreli podle sebe, jde o to, Ze to, co nazyvame
Zjevenim, obsahem viry, musi jit ruku v ruce s lidskou zkuse-
nosti. Podle Rahnera je ¢lovék bytostné tvorem transcenden-
ce, ktery jaksi v principu sam sebe prekracuje: tim, jak mys-
li, jak jedna4, jak tvori, jak dokaze jakozto kone¢ny uvazovat
o nekoneénu, jak ve spravedlnosti hleda absolutni hodnotu
pravdy, nebo jak v lasce hledd nepodminénost. Zkratka jak

Lucie Kolafova

Je tfeba vychdazet z ¢lovéka,
z jeho zkusenosti, z jeho
vnimani, aby zjevené pravdy
viry bylo kam ,usadit”. Tedy
nikoli pfedkladat,shora”
formulované pravdy viry,
které mame jen pfijmout.
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neustale jakoby prekrac¢uje to momen-
talni dané, co by vlastné mohlo stacit,
jenze nestaci.

Schillebeeckx vice zohlednuje socidlni
realitu. Zabyval se sociologii, psychologi,
psychiatrii, lingvistikou a dal$imi védami,
protoze chtél ,,najit, co to realné zname-
na, kdyz se rekne lidska zkus$enost, a jak
do ni lze zasadit nabozensky obsah. Mam
dojem, Ze jsme v prostiedi (Ceské) cirkve
jesté zcela neuchopili ten antropologicky
obrat. Schillebeeckx ve své teologii preko-
nal to, co tehdy vidél kolem sebe a ¢emu
Celil: uzké pojeti pravovérnosti, exkluzivi-
stické pojeti sakramentality, objektivistic-
ké pojeti normativity.

» Mohla bys néjak priblizit jeho pojeti
teologie na zakladé¢ lidské zku$enosti?
Tak on napriklad uvazuje tak, Ze kiestan
nema vytvaret néjaky pseudosvét nebo
néjaky jiny paralelni svét, ktery by jako
byl ten kfestansky. Vychézi z toho, Ze
jsme vsichni lidmi jednoho stejného své-
ta a nic jiného nez tento Zivot tady a ted
k dispozici neméme. Cili pokud chceme viru realizovat, 7it,
chépat, rozumét ji a dosvédcéovat ji, tak to musime délat ve
svém konkrétnim realném Zivoté, v ramci svych kazdodennich
zkusenosti.

» A myslis, Ze se to nedé&je?
Vnimam to, Ze néktefi vérici potrebuji ztetelné rozli§ovani
posvatného a svétského, sakralniho a sekularniho. Jako by
byt svétsky a profanni bylo jakousi zpronevérou na kfestan-
stvi. Schillebeeckx to m4 obracené. Cim vic jsem lidsky, a tedy
i svétsky, tim vic mohu byt i autenticky naboZensky. Nejde to
proti sobé. Jista — podle mé — pseudozboznost ma za to, ze
byt duchovni znamena vzdat se toho oby¢ejného, kazdoden-
niho, vlastné i pfizemniho, toho, ¢im my lidé Zijeme. To ale
doopravdy neni kiestansky koncept. Spi§ nez augustinovské
hledani spasy v odvratu od svéta plati to tomasovské, ze je
tfeba byt pfitomny tady ve svété a tak jej posvécovat. Podle
Schillebeeckxe mohu byt autenti¢téj$im kiestanem tim vic,
¢im vic jsem soucdsti tohoto svéta. Kdyz ho transformu-
ji, proménuji, obohacuji tim duchovnim, ale ovem zevnitf,
v nasich spole¢né nesenych a sdilenych lidskych zkusenos-
tech. Ne Ze druhym néco sdélim a odeberu se do néjakého
spiritudlnéjsiho zakulisi.

Alan Kristan SDB
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