Nabozenstvi dnes: soucast
problému, nebo soucast reseni?

Tomas Halik

Je nase doba krizovéjsi nez jiné doby? Dokaze se kiestanstvi vyrovnat s vlastni krizi?
Podili se ndbozZenstvi na destruktivnich jevech naseho svéta? A jaky typ religiozity
napomaha socialné-patologickym jeviim? V ¢em spociva terapeuticka role nabozenstvi?
Otazky, pred kterymi nemUzeme jako kfestané uhnout.

ménami ¢i krizemi prochazi lidstvo v kazdé dobé.
Zmény doprovazeji vyvoj, doprovazeji zivot a nékdy
jsou to zmény natolik radikalni, Ze je tfeba zménit
celkovy ramec, v nichz je vaoimame. To je zména
paradigmatu. Nase doba vyZzaduje, jak jsem hluboce pre-
svédcen, zménu paradigmat. MoZnd se souc¢asné zmény daji
srovnat s tim, kdyz zapadni civilizace prechdazela v 19. stoleti
z tradi¢ni zeméd¢€lské kultury do kultury industridlni ai cirkve
se s tzv. primyslovou revoluci pomérné obtizné vyrovnavaly.

Tradi¢ni ndbozenstvi bylo zabydleno v zemédélské spolecnosti.
Liturgicky rok odpovidal ptirodnimu cyklu a lidé Zili blizko
ptirod¢, v mensich komunitach, kde se navzajem znali. Dnes
probihd podobné hlubokd zména spole¢nosti. Setkavame se
s krizovymi jevy, které maji globalni charakter (napt. pandemie
koronaviru), a k nim se ptidaly ekonomické, socidlni, politické
problémy. Proces prorustani kultur a ndbozenstvi a zahlazovani
dosavadnich bariér véak dospél do bodu, kdy se vice ukazuji
jeho negativni privodni jevy.
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Globalizuji se epidemie, globalizuje se terorismus, a oproti
tendenci ke sjednocovani se znovu dostavaji ke slovu partiku-
larni identity, novy nacionalismus. Vidime to i v konfliktech,
jaky zaziva Izrael a Palestina. Nabozensky fundamentalismus
se boji ztraty své identity. A podobny strach se probouzi v rtiz-
nych etnickych, narodnich, nabozenskych skupinach.

Nébozenstvi za¢ina hrat novou roli - roli obrance identity.
Islam se najednou stava vyrazem arabské identity a to je jind role,
nez jakou hral islam v minulosti. A mtZzeme sledovat pokusy,
zvlasté neékterych politiki, udélat i z kiestanstvi identitarni ide-
ologii, kterd ma byt praporem odporu viici islamu, vii¢i soucasné
kulture atd. To je také jina role ki‘estanstvi, nez byla v minulosti.

Globalizace nema néjakou vlastni duchovni népli. Kdyz se
pokouseli o expanzi kiestané ¢i muslimové, nesli néjaké du-
chovni poselstvi. Globalizace je jev, ktery neni fizen z néjakého
centra a ani veden ve jménu néjaké ideologie, néjakého nabo-
Zenstvi. Samoziejmé jsou rizné pokusy tuto globalizaci ideolo-
gicky interpretovat, ale chybi ji pravé jakasi duchovni pruZina.
Proces globalizace, proces sjednocovani, i sjednoceni Evropy,
oviem jen tézko muze byt pouze administrativni zéleZitost,
musi mit také néjakou duchovni slozku. A ta — v prosttedi $iroké
plurality - nemuze byt zastoupena jednim nabozenstvim. Musi
to byt néco, co ma $irsi dosah, a tady zacinaji velké problémy.

Je nase doba krizova a je krizovéjsi nez doby jiné?

Nase doba ¢eli hlubsi a globalnéjsi krizi, nez byly mnohé pred-
chozi. Skrizi je ovSem vzdycky spojena urcita sance. Néco odu-
mird a néco nového se rodi. Papez Frantisek fika: kdyz ptisobi
Duch, zpocatku vzdycky nastanou turbulence. Uz pfi seslani
Ducha o Letnicich apostolové mluvili tak, Ze si jejich poslu-
chaci fikali: nejsou ti lidé opili? Jsou néjaci zmateni, my jim
nerozumime — a pak jim najednou zacali rozumét. A papez
ikd: ano, v dnes$ni dobé také ptsobi duch a zpocatku se nam
to muize zdat turbulentni, zmatené, a az se véci usadi, porozu-
mime, Ze néco nového a dtilezitého zacina.

I nabozenstvi se proménuje. Proménuje se predevsim jeho
spolec¢enska role. Po dlouhou dobu nédbozenstvi hrélo roli, kte-
rou mtizeme spojit se slovem religio. Slovem, které je obsazeno
téméf ve viech zapadnich jazycich: ndbozenstvi. Cesi na to maji
zvlastni slovo: ndbozenstvi, jiné evropské jazyky odvozuji po-
jem od latinského religio. To je odvozeno od slovesa religare,
znovu spojit. Nabozenstvi je chapano jako integrujici prvek
spole¢nosti. To, co spole¢nost spojuje, je jejim nabozenstvim.
Tato integrujici role byla v uréitém okamziku narusena. V dobé
modernity se jednotlivé sektory Zivota osamostatnily a oslabila
se role nabozenstvi jako toho, co to v§echno spojuje.

Dnes uz kiestanstvi v zapadnim svété neni tim svornikem,
co véechny déava dohromady. Samo se rozdélilo na jednotlivé
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cirkve atd. A uZ neni tim, co spojuje veskerou kulturu. Takze
role nabozenstvi se méni, predevéim jeho socialni role. Kdy-
koli nabozenstvi vstupuji do novych kapitol kulturniho vyvoje,
vidycky jsou vystavena veliké zkousce, ¢asto pfimo krizi, zda
dovedou sviij obsah reinterpretovat tak, aby byl srozumitelny
v nové dobé. Kdyz bude naboZenstvi jenom opakovat to, co ti-
kalo vzdycky, lidé tomu nebudou rozumeét. To je patrné iz jed-
né z odpovédi papeze Frantiska na namitky nékolika kardindlu.
Ptali se mimo jiné, zda obsah ndbozenstvi je jednou provzdy
dany, anebo se musi interpretovat podle potfeb doby? A papez
fika: samoziejmé, Ze se musi interpretovat, abychom mu rozu-
meéli, aby byl Zivy. Vzdycky ale mluvime o zodpovédné interpre-
taci, nejde o to se povrchné prizptisobovat posledni médé. Ani
preklad nemiize byt libovolné ledabyly. Prelozit néjaky text do
jiného jazyka, to je naro¢na véc. A podobné obsah naboZenstvi
je potfeba reinterpretovat, prelozit, kdyz vstupuje do jiného
kulturniho kontextu. Reinterpretace ke kiestanstvi bytostné
patti, fikd papez FrantiSek, ale musi byt vzdy uskute¢novana
s velikou pokorou vzhledem k tomu, Zze v zddném okamziku
nemuzeme Bozi pravdu totalné vycerpat.

Vzdy si musime byt védomi, Ze je ur¢ity rozdil mezi plnosti
Bozi pravdy sebezjeveni a nasim zpisobem ji chapat a vyjadrit.
Tento zpuisob je vzdy omezen néjakou kulturou; bylo tomu tak
v minulosti a plati to i v soucasnosti. Vzdycky ztlistava néjaky
prostor pro tajemné, nevyslovené. Nemuzeme prelozit Bozi zje-
veni, Bibli, tradici a tak dale do néjakého dokonalého tvaru. Nas
zpusob vyjadreni Boziho tajemstvi je omezeny nasi dobou, nasi
perspektivou a vzdycky zistane prostor pro meditaci. Jsou véci,
které nevyjadiime slovy, kde nezbyva nez se zastavit a priblizit se
tajemstvi v meditaci. Musi tam byt prostor pro nové promysleni,
musi tam byt prostor i pro jistou miru pochybnosti a hledani,
protoze bez toho bychom se nepohnuli. Musi tam byt také pro-
stor pro toleranci a uznani toho, Ze téZ ostatni proudy, ostatni
kultury, ostatni ndbozenstvi Cerpaji z toho nevycerpatelného
zdroje néco, co my jsme tieba neobjevili a co nas muze také obo-
hatit, inspirovat atd. Jez{§ Kristus mtize fici: ja jsem pravda; my
jsme nedokonali ucednici Kristovi, jsme na cesté, nejsme v cili.

Je nabozenstvi, resp. kirestanstvi v krizi,
oslabuje se jeho vliv?

Rekli jsme, Ze se proménuje socidlni role ndbozenstvi. Promé-
nuji se interpretace, vyklady, ,,pfeklady nabozenstvi“ do riiznych
jazyku a kultur. Ten pohyb a vyvoj musi byt néjakym zptisobem
zodpovédny, to je soudasti role cirkve a teologie, maji podporo-
vat odpovédny vyvoj. To, co reprezentuje ucitelskou roli cirkve,
cirkevni Magisterium, nékdy spis ten pohyb tlumilo a balo se ho,
ale dnes papez fika — naptiklad kdyZ uvadél do funkce nového
prefekta dikasteria pro nauku viry —, Ze je tfeba se omluvit za to,



Ze tato instituce po dlouhou dobu brzdila vyvoj teologie. Dnes
m4 teologlim poméhat, ne je brzdit. Teologové jsou, obrazné fe-
¢eno, motor auta, kterym je cirkev, jeZ musi mit motor i brzdy,
a tim je dikasterium pro nauku viry, aby se to nase auto prilis
nerozjelo. A papez FrantiSek soudi, Ze brzdéni bylo az prilis. Roli
dikasteria by mélo byt spi§ doprovazeni, povzbuzovani teolog,
aby promysleli nové véci, ale samoziejmeé se musi téZ snazit o to,
aby vyvoj byl plynuly a zodpovédny.

Kdyz spolu s modernou prisla tzv.
sekularizace, mnozi si mysleli, Ze je to ko-
nec nabozenstvi. Nabozenstvi neskoncilo,
je mozna v dne$nim svété jesté vitalnéjsi,
ale nékteré jeho projevy se skutecné do-
staly do krize. Nejriznéjsi institucionalni
vyrazy nabozenstvi, samy naboZenské in-
stituce jsou dnes v krizi (protoze v krizi
jsou instituce jako takové). Cirkve dnes
prestaly mit monopol na nabozZenstvi,
které se rozviji i mimo instituce.

Podobné muzeme konstatovat, Ze statni instituce prestaly
mit monopol na politiku. Politika se dnes vyviji ve spontannich
projevech obcanské spolecnosti, globalni ob¢anské spole¢nos-
ti. Jsou tady riizna patra globalntho propojeni, zejména eko-
nomického, které ma dopad na politiku. Politika se tak ¢asto
tvori mimo ty klasické struktury narodnich statd. Stat uz nema
monopol na politiku, cirkve nemaji monopol na ndbozenstvi.

Osvicenstvi dospélo k modelu vztahu nabozenstvi a statu,
jehoz charakteristickym heslem je odluka cirkve od statu. Stat
nema ingerovat do véci nabozenskych a cirkevnich, a naopak na-
bozenstvi a cirkev nebudou ingerovat do oblasti politické, nebu-
dou se v politice mocensky prosazovat. Prosté obé instituce maji
své omezené kompetence a zdroven se respektuji. Oddélent cirk-
ve a statu mélo vytesit problém vztahu ndbozenstvi a politiky.

N¢jakou dobu to fungovalo, dokonce se to, zejména Ame-
ricané, pokouseli aplikovat také v arabskych zemich na islam
a ukazalo se, Ze tam to nefunguje, protoze islam nema hie-
rarchickou podobu cirkve. A posléze toto rozdéleni prestalo
fungovat i na Zapadg¢, kdyz se ndbozenstvi vylilo z tizkych in-
stitucionalnich struktur.

Nébozenstvi a politika prertstaji klasické struktury a hledaji
novy vzajemny vztah. Ukazuje se, Ze mame-li dnes co délat
s krizi ndbozenstvi, ba krizi kiestanstvi, mame co délat s krizi
struktur, ne viry jako takové. Vira je naopak Zivéjsi a zhavej-
§1, ale dé&je se jaksi mimo klasické struktury. Velky pocet lidi,
zejména na Zapadé, vam rekne, ano, jsem duchovni ¢loveék,
ale nejsem nabozensky zalozeny. Nebo: ano, jsem vérici, ale
nejsem cirkevné zakotveny. Mam svoji spiritualitu, mam svij
duchovni zZivot, mam naboZenstvi, chcete-li to tak nazvat, ale
neztotoznuji se s jeho instituciondlni podobou.

Tomas Halik

Papez také fika, abychom
pfizvali i ty, které jsme odstrcili
stranou. Zejména zeny, ale i lidé
rozvedeni a znovu sezdani,
kfestané homosexualné
orientovani — ti vSichni maji fici
SV€, jSouU soucasti organismu
cirkve a musi mit svdj hlas.
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Takze dnes nejvétsi konkurenci pro cirkve zdaleka neni ateis-
mus, nybrz neinstitucionalni spiritualita. Ta roste a je velmi Ziva,
takZe nékteré rysy nabozenstvi jsou daleko silnéjsi, nez tomu
bylo v minulosti, a nékteré skute¢né odumiraji. To, Ze biskupové
a papez zvolili za téma synody pravé synodalitu jako takovou, je
svym zpusobem odpovéd na tuto soucasnou situaci.

Umi se krestanstvi
vyrovnat s vlastni krizi?

Myslim, ze kiestanstvi se s touto krizi
mize vyrovnat; jednak teologicky, pro-
toze prosté kiiz, smrt je néco, co bytost-
n¢ patfi ke kirestanstvi. Neni to konec,
pak nasleduje vzktieni. Krestanstvi by
f mohlo vzit vazné skutecnost, Ze prochdzi
momenty, kdy musi odumfit, aby mohlo
nastat vzkii$eni. Takze kiestanstvi by se
mohlo teologicky, ale i prakticky vyrov-
nat s tim, Ze urcité struktury, ur¢ita podoba odchézi do minu-
losti, nesnazit se to zadrzZet, ale spi§ se divat, kudy proudi Duch.

A tak vitézstvim krize klasického nabozenstvi zdaleka neni
ateismus, ten je na tom podobné $patné jako tradi¢ni cirkevni
nébozenstvi, ale to, co je zivé — spiritualita, kterd se vymyka in-
stituciondlnim formam. Cirkev se musi nau¢it s timto proudem
spirituality, kterd neni institucionalizovana a dogmatizovana,
vejit v kontakt. Nelze ho asi uvrhnout zpatky do klasickych
struktur; cirkev by méla jak institu¢ni, tak myslenkové a ze-
jména mentdlni struktury rozirit tak, aby mohla komunikovat
s timto proudem. Ostatné i tento proud pottebuje uréity typ
institucionalizace, ur¢ity typ kulturni artikulace.

Synodalita, tvar cirkve jako spole¢né cesty, je Sance. Chce
to obrovskou prestavbu, reformu cirkve srovnatelnou s témi
nejvétsimi reformami v minulosti, a bude tfeba, aby se nasel
dostate¢ny pocet lidi, ktet{ to pochopi a budou chtit spolupra-
covat. Jinak totiz muze skute¢né dojit ke zneuziti naboZenstvi,
napriklad v tom smyslu, Ze by se stalo obhdjcem ur¢ité parcialni
identity. To se déje v islamu, svym zptsobem i v zidovstvi. Pa-
lestinsko-izraelské problémy maji své kofeny na obou stranach.
Sviyj dil viny nese i Stat Izrael a konzervativni ¢ast izraelské
politické reprezentace. V$echna nabozenstvi stoji pred vyzvou
nenechat se vmanipulovat do jakési identitarni znacky, proto-
ze tak se mize nabozenstvi stat destruktivnim. NabozZenstvi
ma v sobé obrovskou energii. Sekularni svét se zabyval jenom
odumirajici institucionalni podobou nédbozenstvi, ale prehléd]
jeho spiritualni hloubku, to, Ze sila nabozenstvi je v psycholo-
gické sile symbolu. Tyto symboly jsou nééim, co otvira hluboké
zdroje energie v lidském védomi a podvédomi atd., symboly
jsou nejvétsi zbrani v tomto svété (i penize hraji roli pravé jako
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symboly). Tedy i nabozenské symboly mohou byt nastrojem
ohromné moci a ta mtize byt také destruktivni, napriklad pravé
kdyz se pouzije k podnécovani falesného pocitu identity.

Jaky typ religiozity napomdha
socialné-patologickym jevim?

Kdyz se politické spory interpretuji nabozensky, znamena to,
Ze nepritel uz neni jen politicky protivnik, ale ,,velky satan. Nas
spor uz neni politicky spor o spravnou ces-
tu k uskutec¢niovani spole¢ného dobra, ale
je to kosmicka valka dobra a zla. UZ neni
mozny smir. UZ je mozna jen destrukee.
Bohuzel nédbozenstvi nékdy vstupuji do
této role, aby dodavaly jakousi auru po-
svatnosti urc¢itym politickym silam. Mi-
mochodem nacismus i komunismus byly
svym zpusobem nabozZenstvi, ktera méla
svoji mystiku, ritudly atd. To je posilovalo.
Demokracie je v tomto smyslu pomérné
chud4 a bezbranna. Nedisponuje dimenzi téchto fascinujicich
symbolii, které probouzeji ochotu krvacet, ba i obétovat zivot.
Nébozenstvi muiZe vstoupit do politické sféry tim, ze sakralizu-
je, zposvatiiuje urcité politické figury, politické strany, politické
ideologie. Ty dostavaji nabozenskou funkci a tim se mohou stat
obrovskymi hrozbami, to je klasicka idolatrie, modlosluzba.

Neni mozné fici, ze nabozenstvi je dobré, nebo $patné. Ani
nelze fici, ze jedno nabozenstvi je dobré a druhé je $patné. N&-
bozenstvi je vzdycky ambivalentni jev a zalezi na kontextu, ve
kterém se projevuje, a na interpretaci, s niz je spojeno. Jedno
a totéz nabozenstvi mize byt v ur¢itém kontextu destruktivni
avjiném velmi terapeutické. To lze fici o kfestanstvi i o islamu.
Néktera nabozenstvi jsou vzhledem k vnittni struktufe snaze
zneuzitelnd nez jing, ale to by bylo na samostatnou diskusi.

Na druhé strané nabozenstvi muze prispét k terapii spole¢-
nosti. Papez FrantiSek hovofi o tom, Ze cirkve budoucnosti by
mély byt polni nemocnici. To je velmi zajimava metafora. Polni
nemocnice vyzaduje zazemi néjaké velké nemocnice s potieb-
nou diagnostikou. Tohle by méla cirkev a zejména teologie mit:
schopnost duchovni diagnostiky. Rozeznavat, co je v té ¢i oné
duchovni atmosféte doby to nebezpe¢né a co je tam naopak
to cenné.

Jak posilit terapeutickou a oslabit destruktivni
roli nabozenstvi?

Terapeuticka role naboZenstvi zahrnuje budovani ,,imunitni-
ho systému®. Ndbozenstvi ma pomahat lidem, aby byli imunni
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Nabozenstvi mlze
vstoupit do politické
sféry tim, Ze sakralizuje,
zposvatnuje urcité politické
figury, politické strany,
politické ideologie.

To je modlosluzba.
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vidi fascinujicim ideologiim populismu atd. Byva to v§ak dnes
nékdy spi$ naopak, uréité podoby nabozenstvi posiluji extré-
misty. NaboZenstvi by také méla nabidnout ,rehabilitaci®, zo-
taveni, zejména v zemich, které prosly valkou, totalitou, repre-
sivnim rezimem.

Jakou roli hraje kiestanstvi v dne$ni Evropé, mame potieb-
nou vizi do budoucnosti? Papez Frantisek rikd: Jestlize nékdo
tvrdi, Ze viechno bude pti starém, Ze nemtiZeme nic ménit, tak
je to jed cirkve, fikd. Paradigma se méni, mnohé dosavadni
koncepty odumiraji a nelze je vzkfisit. Tim
novym paradigmatem je zfejmé synodali-
ta: spolecnd cesta, ktera zahrnuje téz Siroky
ekumenismus. Papez fika, Ze spole¢na ces-
ta vyzaduje predevs$im prekonat klerikali-
smus, tedy otevtit prostor pro komunikaci
mezi véficimi, mezi laiky a knézimi, mezi
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knézimi a biskupy. Mezi rtiznymi nazoro-
vymi proudy uvnitt cirkve. Nesta¢i neval-
¢it mezi sebou, je tfeba sednout si a vyjas-
nit si sva stanoviska, své zkusenosti.

Papez také 1ikd, abychom prizvali i ty, které jsme odstr¢ili
stranou. Zejména zeny, ale i lidé rozvedeni a znovu sezdani,
kiestané homosexudlné orientovani — ti vSichni maji fici své,
jsou soucasti organismu cirkve a musi mit sviij hlas. A podobné
je Cas otevrit se ekumenismu s ostatnimi cirkvemi a hledajicimi
lidmi. Nejvétsi ¢ast nasich vrstevniki jsou lidé hledajici. Rikaji
o0 sobé: jsem spiritudlni ¢lovek, ale to klasické nabozenstvi neni
pro mne. S témito lidmi je tfeba vést dialog. Ucit se vzajem-
nému respektu a hledat, co mame spole¢ného. Pravé to, v ¢em
se na$ pohled lisi, pro nas mtize byt obohacujici. Miize nas to
doplnovat, vidyt sami nemiizeme pojmout vSechno.

Nébozenstvi (religio) budoucnosti bude mozna vychazet
nikoliv z religare (znovu spojit), nybrz spis z re-legere (znovu
¢ist). Znovu cist Bibli v kontextu dne$ni doby, znovu, nové ¢ist
prameny na$i tradice. Ale také ,,¢ist znameni doby“ - to, co
se déje ve spole¢nosti, v kulture, v nds, v cirkvi... Pfeist si to
kontemplativnim zpiisobem, oprostit se od rychlého nalepko-
vani a nechat to vSechno projit srdcem, sly$et ,nafek zeme*
a naslouchat ,vanuti Ducha svatého*. Papez FrantiSek udi, Ze
prvni tloha synodality je vzdjemné si naslouchat a naslouchat
Bozimu Duchu, ktery nas oslovuje skrze udalosti okolo nas.
Jestlize je nebudeme brat prvoplanové, emocionalné, ale bude-
me je promeditovavat, pak v tom, co se déje okolo nas, uslySime
Bozi hlas, na néjz musime odpovédét.

Text vychdzi z prispévku predneseného
na Foru dialogu v Fijnu 2023 v Kromérizi.



