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Pravnik, politolog,
historik, publicista,
vzdélanec, nedavny
predni politik, skep-
tik a stfizlivy mysli-
tel, ¢lovék vysokych
mravnich zasad

s konzervativnim
hodnotovym zazemim, schopny navic
hluboké reflexe a stalé sebereflexe - tak
pred ¢tenafe predstupuje Petr Pithart ve
trindcti setkanich (po vzoru Tigridova
Kapesniho privodce inteligentni Zeny po
vlastnim osudu) s o dvé generace mladsi
novinarkou, svou nékdejsi studentkou
na pravnické fakulté. Pfed ¢tenafem

na 550 stranach ve ,tfinacti ve¢erech”
defiluji podstatné momenty nasich mo-
dernich d¢jin, protoze protagonista byl
u véeho podstatného v prvni linii. Jeho
hodnoceni zndmych udalosti a jeho
uhel pohledu jsou nesmirné obohacu-
jici, protoze naprosto nebanalni: nejde
vsak jen o osoby a udalosti, ale o jejich
zasazeni do Pithartova myslenkového
svéta vyznacujiciho se $irokymi a hlu-
bokymi znalostmi politologie, socio-
logie, déjin a humanitnich véd viibec.
V Pithartové osobé méla ¢eska politika
vyznamného praktického politika a ma
v ném stéle také — a mozna predevsim
— svého teoretika, nesmirné fundované-
ho, podnétného a moudrého myslitele
a dilezitého svédka nasi doby.

Pithart se vzdy velmi osobité zabyva
mnoha tématy: svym clenstvim v ko-
munistické strané; charakteristikou
normalizace, vyznacujici se jednak re-
presi, jednak komplicitou zdatnéjsi casti
spole¢nosti s komunistickym rezimem;
disentem reflexe a disentem protestu;
Chartou 77; kritickym pohledem na ¢es-
ky nérod a jeho déjiny, sepsanym v za-
sadni knize Podiven. Cesi v déjindch doby
(napsal ji s M. Otdhalem a P. Pfithodou).
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Charakterizuje ceskou narodni povahu
véetné nedvéry k institucim, vztah Ce-
chti ke Slovakam, k Evropé a Evropské
unii; vymezuje tulohu politickych insti-
tuci, zvlasté Senatu jako stabilizujiciho
pilife. Vynikajici kapitolou je koncizni
vystizen{ konzervatismu v Jedenactém
veceru nazvaném Ustupovy boj: Pithart,
zasadné ovlivnény Rogerem Scrutonem,
konstatuje, Ze: konzervatismus je nedefi-
novatelny, je vazany na jisty ¢as a misto,
touzi po tadu a po pocitu bezpeci, pro-
blémy neresi radikalng, vychazi z toho,
Ze véci se nedaji zménit rychle k lep$imu,
odolava extrémim. Je neideologicky,
nepopulisticky, zasadné opira liberalni
demokracii o pravni fad; vi, ze svét kon-
zervativce je Ustupovy, v némz zmeéna
nemusi byt zménou k lep$imu. Vyznava
imperativ sounalezitosti, socialni koheze;
ma za to, Ze smyslem existence spole¢-
nosti je, aby drzela pohromade.

Jako zkuseny politik doporucuje kaz-
dému politikovi nejméné jednu porad-
nou porazku, nebot ta, jsouc inspirujici,
jej povede k reflexi vlastnich chyb. Poli-
tik (a jisté nejen on) by se mél velkoryse
chovat k porazenym. Velky politik se
pozna podle toho, Ze osobni pocity (ne-
névist, alergicky vztah k protivnikovi,
animozita) dokaze potlacit ve prospéch
dobré véci.

Celou knihu prostupuje leitmotiv
sebereflexe a (sebe)kriti¢nosti; naptiklad
jen minimum politikd (nejen polistopa-
dovych) dokaze v souvislosti se vztahem
Cechii ke Slovakiim fici toto: ,Védét
o nich [o Slovacich], poznavat je v den-
nim styku znamena vzdycky také védét
vic 0 sobé. A to je to nejcennéjsi pozna-
ni. Sebereflexe. A zdokonalovat se, snazit
se byt lepsi pod kritickym imperativem
sebepoznani je cosi jako zivotni opti-
mum.“ Projevem kritické sebereflexe je
ivyzva, Ze bychom se méli ,,pozvednout
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nad droven, na kterou mame, protoze
zijeme, myslime, pracujeme a citime hlu-
boko pod své moznosti®

Protagonista knihy dokéze téz vystiz-
né charakterizovat hlavni osobnosti,
které zblizka poznal (V. Havla, Z. Mly-
nate, V. Cepla, A. Dubéeka, M. Calfu,

V. Klause, T. Jezka, P. Rychetského,

Z. Ji¢inského, J. Luxe, M. Zemana,

J. Zielence, M. Kalouska...). Napiiklad
na otazku, pro¢ byl Vaclav Havel uz od
zacatku ve stfedu déni, odpovida: ,,To
bylo jeho charisma a autorita. Vaclav Ha-
vel se nikdy nikam nedral, ale kdy?Z pro-
mluvil, v8ichni ztichli. Podle toho pozna-
te autoritu. Nikdo ho v Ob¢anském féru
za $éfa prakticky nezvolil, ale jeho viid¢i
roli nikdo nezpochybroval. Na jednu
stranu skoro vSechno déni sam tahl, na
druhou stranu neustale vyvolaval diskuse
a chtél slySet jiné nazory. Havel zaroven
nebyl autoritaf, Ze by fekl: dost, takhle

to bude. Mluvili jsme vZdy do unavy, do
noci, ale kdyz to shrnul a bylo ticho, bylo
jasné, ze to takhle bude. Byl presvédcivy,
umél formulovat, mél smysl pro timing

a vybér lidi. Prosté rezisér, ktery chtél,
aby jeho predstaveni mélo vedle genial-
niho obsahu i nalezity efekt.“ A v souvis-
losti s vyznamnou polemikou Kundera-
Havel o ¢eském udélu (Tvar, anor 1969)
se Pithart jistil, ze V. Havel bude jednou
nasim vidcem, protoZe v této polemice
napsal: udél je leda to, co si udélime, ne
to, co je nam tidajné udéleno.

Kniha nam predstavuje nejen polis-
topadové déjiny v kostce, ale hlavné
Pithartv velmi inspirativni myslenko-
vy svét. Je vyzvou pustit se do Cteni jeho
dal$ich knih a eseju.

Strhujici kniha, povinna ¢etba
kazdého studenta politologie, sociologie
a déjin, by si zaslouzila kvalitnéjsi
jazykovou redakei a poucenéjsiho

redaktora. Viadimir Petkevic



