Cirkev a penize

Benedikt Mohelnik OP

V nésledujicim textu jsem zpracoval myslenky, které zaznély v debatach
v platformé Dominikanska 8,[1] a doplnuji je zavéry, o nichz se v debatach premyslelo.
Povazuji je za tak podstatné, Zze bez jejich dobrého uchopeni nedava pfilis smysl mluvit
o konkrétnich ekonomickych zélezitostech Zivota cirkve.

okamziku, kdy Jezi§ po svém zmrtvychvstani odchdzel

k Otci, poslal své apostoly a ostatni u¢edniky hlasat ra-

dostnou zvést evangelia, kitit a nové nasledovniky Krista

ucit zachovavat vSechno, co prikdzal (srov. Mt 28,19-20).

Kristus vybavil prvni spolecenstvi svych vérnych darem Ducha,

o kterém slibil, Ze v cirkvi nepfestane ptisobit. Poslani cirkve je tudiz

jednozna¢né dano. K tomu se hldsi také cirkev u nds. Jenomze uz na

strankach Nového zdkona miizeme vidét, Ze se toto poslani usku-

te¢nuje v rozdilnych podminkdch rtizné. Jak pfi misijnim ptisobeni
cirkve, tak potom v kazdodennim zivoté cirkevnich obci.

Ceskd cirkev se proto nemiize spokojit jen s tim, Ze se ztotozni se
vSeobecnym poslanim univerzalni cirkve. V debaté se dost ziejmé
ukazovalo, Ze zdkladnim postojem vedeni prazské arcidiecéze je za-
chovani dosavadniho stavu zaloZeného na plo$né sakramentalni pas-
toraci v husté farni siti. A to ne na zdkladé promysleného rozhodnuti,
ale ze setrva¢nosti a mozna jesté vice z jakési pfiznané bezradnosti.
Vize pro budoucnost, predstava o podobé cirkve v pristich blizsich
¢i vzdalenéjsich letech neni nijak formulovana. Vedeni cirkve nema
stanovené pastora¢ni priority. Nelze je definovat, protoze se pry
nedari dosahnout $ir§iho konsenzu, a to ani mezi klerickou ¢asti
mistni cirkve, natozpak v $ir§im zabéru s laiky, jejichZ ndzory zatim
viibec nedochazeji sluchu. Pokusy o diskusi na tato témata opako-
vané ztroskotavaji. Jednou z oblasti, kde se to zfetelné projevuje, je
nakldddni s kostely. Dobfe slouzi jako ilustrativni ptiklad, jehoz rysy
miiZzeme vidét i v jinych oblastech.

Vedeni arcidiecéze vi, Ze stav kosteli a far je neutéseny, Ze jejich
pocet zdaleka prevysuje liturgické a pastoracni potteby a Ze jejich
udrzba predstavuje ¢im dal vétsi zatéz, a to predevsim pro knéze
pusobici v mimoprazskych farnostech. Ani v této oblasti v§ak nepa-
nuje shoda, jak se zachovat. Knézi se stavaji nejlevnéj$imi udrzbari
rozsdhlého pamatkového fondu, jen kostelt je ptes tisic, vice nez
osm set jich je ve vlastnictvi cirkve. Absurdni pfitom je, Ze prvo-
tfidni pamatkovou a kulturni hodnotu ma jen zlomek téchto sakral-
nich staveb. VSeobecné se vi, Ze to neni spravné, ale nikdo to neumi
zménit. Neexistuje zddny plan, jak s budovami nakladat, které si
ponechat, protoze slouzi Zivym spole¢enstvim, a kterych se ptijatel-
nym zptisobem zbavit, protoze uz davno neplni svij ucel. Jednani
s obcemi se nedati, pokusy o pfevody na jiné vlastniky naraZeji na
odpor mistnich komunit. Samospadem se nic nevyfesi, ale chybi
odvaha pokusit se alespoil o néco. V. mnoha evropskych zemich je
tento problém dlouhodobé reflektovany a jsou zde praktické zkuge-
nosti. Bylo by se o co optit a kde se inspirovat. Slu¢ovani farnosti,
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k némuz pred ¢asem mimo Prahu doslo, ov§em na zatézi vyplyvajici
ze starosti 0 mrtvé kameny téméf nic neméni.

Poslani a penize nejsou propojené

Pfi takto neurcitém a rozostfeném obrazu ohledné ptisobeni cirkve
na pastoracni i praktické roviné a jejich priorit ani nemuize existovat
nezbytnd souvztaznost mezi hospodéfskou ¢innosti cirkve a jejim
bytostnym poslanim. Cirkev tvrdi, Ze potfebuje penize na ducho-
venskou Cinnost, kterou ale neumi dostate¢né presvédcivé popsat,
a to nejen navenek, ale ani dovnitf. Paradoxné pak vyznivaji vyroky,
v nichZ se mluvi o pomérné presnych ¢astkdch penéz pottebnych
na tzv. hlavni ¢innost cirkve (rozuméj duchovenské tikony a starost
o kostely a fary), a zdrover je tato ¢innost jenom velmi vagné vyme-
zend. Potfebujeme sice presné spocitanou ¢astku penéz, jen vlastné
nevime, na co a k ¢emu to ma prispét do budoucna. Necham stranou
fakt, Ze objem financi potfebnych na provoz tzv. vedlejsi ¢innosti,
tj. na spravu majetku, ktery ma vydélavat, prevysuje ¢astku na platy
duchovnich.

Cirkev se vzhledem ke své povaze nezbytné vyjadfuje spiSe sym-
boly nez paragrafy. Vymluvnym symbolem je takto sama budova
prazského arcibiskupstvi. Je sidlem biskupa, ktery ma mistni cirkev
vyucovat ve vife, posvécovat ji slavenim liturgie a vést po prikladu
dobrého Pastyte. Kromé biskupa sidli v honosném baroknim palaci
aZ na par vyjimek uZz jenom spravni a ekonomické odbory. Pasto-
ra¢ni centra jsou vysunuta z tohoto centra na okraj. Je to dobre,
protoze jsou na dostupnéj$im misté. Arcibiskupstvi je tak pfedevsim
kancelarska administrativni budova, navic kviili svému uzptsobe-
ni s velkymi provoznimi naklady. Otazkou je, pro¢ se sam biskup
nepresune k pastora¢nim centriim, kde by se mohl snaz setkavat
s lidmi, ktef{ v nich pracuji a ktefi do nich prichdzeji.

Symbolicka fe¢ cirkve md pfitom svou specifickou zdvaznost.
Kdy?z se na cirkev divime o¢ima viry - a jako vérfici se na ni nemu-
zeme divat jinak -, jeji vnéjsi projevy jsou soucdsti jeji svatostné
povahy. Prostfednictvim vnéjsi stranky Zivota cirkve mame kontem-
plovat jeji niternou, duchovni stranku, tfeba pravé to, jak se troji po-
slani Krista proroka, knéze a pastyte uplatiiuje v ptisoben{ nastupce
apostoli. Co mtizeme kontemplovat v naSem konkrétnim piipadé?

Soucasna situace se muiZze snadno jevit jako zacarovany kruh.
Regenim jist¢ nejsou halasné proklamace velkolepych planti. Na
druhou stranu bez realisticky formulovaného vyhledu do budoucna
se z neustdlého chozeni dokolecka nedostaneme. Pfemysleni o vizi
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a jeji formulovéni neni plané teoretizovani, za néz ho nékteti vrchol-
ni predstavitelé cirkve nepokryté povazuji. I za sou¢asnymi postupy
ptifeseni praktickych otdzek stoji néjaké principy, a tudiz néjaka ne-
formulovand vize ¢i minimalné néjaké priority. Pokud ov§em nejsou
principy reflektované a vize neni formulovana, chybi kritéria, podle
nichz by bylo mozné feseni praktickych zalezitost poméfovat a vy-
hodnocovat. Do utvateni takové vize Zivota mistni cirkve, tj. diecéze,
ktera by zahrnovala jak pastoracni, tak ekonomickou stranku, by se
mélo zapojit co nej$irsi spektrum zastupcii riiz-
nych skupin a z4jmt mistni cirkve. Umoznilo
by to ziskat celistvéjsi a pravdivéjsi obraz stavu,
v némz se mistni cirkev nachdzi, a vytvofil by
se predpoklad pro dosazeni $irsiho konsenzu.
Oboji je nutné. Bez dobré vychozi analyzy nelze
realistickou vizi formulovat, bez $irokého kon-
senzu zucastnénych nelze zadnou vizi Gspésné
realizovat.

Kdo jsou aktéri déni

Nejsilnéji zaznivajici premisa fikd, ze penize
jsou potfeba na platy duchovnich, mysleno kné-
Z1, protoZe pocet pastora¢nich asistentti placenych diecézi se blizi
nule poté, co uz nejsou placeni ze ,,statntho® Vychodisko nutnosti
platit knéze z jednoho centrélntho zdroje je patrné nereflektovanou
kontinuitou josefinsko-komunistického modelu, spis toho komuni-
stického. Z historického hlediska se takovy zptisob vyplaceni knézi
jevi jako anomdlie. Nezda se, Ze by pfitom vibec kdy od roku 1990
byla vazné polozena otazka, zde existuje a je mozny jen tento jedi-
ny model. Opét velmi paradoxné potom znéji upozornéni, ze do
financovani{ knézi se budou muset v blizké budoucnosti mnohem
vic zapojit sami farnici, protoze prostfedky plynouci z centrély ne-
budou stacit.

Tim se ovSem jaksi rozméliuje hlavni argument pro byznysové
aktivity arcidiecéze. Vzdyt veskera ekonomickd aktivita cirkve, tj.
jeji byznys, v némz se sklonuji miliardové ¢astky, se ospravedliuje
vydélavanim penéz na platy duchovnich. Navic se opét patrné po-
¢itd s tim, Ze prostredky od véricich poplynou do néjaké centralni
anonymni kasy a z ni se budou penize zase rozlévat. O decentralizo-
vanych modelech, které byly v minulosti bézné, se neuvazuje. Cent-
ralizované obtizné kontrolovatelné modely jsou mnohem rizikovéjsi,
pokud jde o mozné korupéni jednani. Za mnohem zavaznéjsi viak
pokladam to, Ze systém centralniho financovani duchovnich impli-
kuje model cirkve jako charitativni organizace, kde knézi predsta-
vuji placeny personal a vérici klienty, jimz se bezplatné poskytuji
pozadované sluzby.

Ekonomicky model fungovani cirkve se zdé byt jednim z nejnalé-
havéjsich problémil soucasné ¢eské cirkve. Jak se k tomuto problému
dnes postavime, ovlivni Zivot cirkve v budoucnosti. Zminka o fese-
ni ekonomickych zélezitosti nechybi snad v zZadné tiskové zpravé
o jedndni biskupské konference. Tim spif je zaraZejici, Ze se tato
problematika téméf vitbec neobjevila v rdmci synodalniho procesu.
Otazky pastora¢niho sméfovani cirkve s ohledem na jejich ekono-
micky kontext nebyly v mistnich synodélnich skupinkach nastoleny.
Vymluvou pro to mélo byt, Ze néco takového neobsahovaly materialy
z Rima. Domnivam se, Ze takovy pfistup jen potvrzuje Zalostné ne-
pochopeni celého synodalniho procesu v jeho zédkladu.
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Synodalni cesta, kterou papez Frantisek iniciuje, pfece nemd-
Ze spocivat ve vypliovani dotazniki poslanych papezskou kurii.
Podstata synodalniho pojeti cirkve se zaklada na tom, Ze se Zivot
univerzalni cirkve utvari zdola, od mistnich cirkvi. Samoztejmé, Ze
ve vSeobecnych pracovnich materidlech nebyla témata tykajici se
lokéln{ ceské situace! Na druhou stranu jisté nebylo z Rima zakéz-
no, aby se materidly prizptsobily potfebdm mistni cirkve. Impuls by
ovéem v tomto pripadé musel vzejit od vedeni ¢eské cirkve. Nelze
totiz ocekavat, Ze by se toto slozité téma mohlo
v $ir$im métitku spontanné objevit v jednot-
livych skupinkdch. Je $koda, kdyZ se podobné
ptilezitosti promarni.

Jinou moznosti by bylo usporadani diecéz-
nich synod. Je pravda, Ze s nimi zatim nemdme
zkuSenosti. (Kromé ponékud traumatizujici
zku$enosti Plenarniho snému, 1997-2005, coz
ale byla trochu jind disciplina.) Ov§em aniz by-
chom to zkusili, je nikdy neziskime. Ze strany
mnoha laikd a také knéZi v bézné farni pastoraci
je citit silnd frustrace. Na cirkvi jim zaleZi, chtéji
pro ni nasadit své sily a maji kompetence, ale
neni prostor, kde by se mohli smysluplné uplat-
nit. Néstroje pro komunikaci uvnitf cirkve pry mame, jenze je neu-
mime pouzivat. Rici néco takového je &iry alibismus a jesté horsi je
nepokusit se néco udélat pro jeho napravu.

Nebude na vsechno a nejsou lidi

Pouze asi jedna tfetina farnosti prazské arcidiecéze ma ustanovenou
ekonomickou radu, nékteré navic funguji jen formalné. Cirkevni
predpisy pfitom zadaji, aby takova rada byla v kazdé farnosti. To je
v nasich podminkach jisté nerealné. Neznamena to ale, Ze se stav
nemiiZe zlepsit. O problému se vi uz vice neZ tticet let a v posled-
nim desetileti je tento problém jesté naléhavéjsi kvtli zménam ve
zptisobu hospodareni cirkve. Klade se otazka, zda vedeni diecéze
vénuje dostate¢nou pozornost cilené metodické podpore a formaci
¢lent ekonomickych rad ve farnostech. Konkrétné se zde nabizi jed-
na z mnohych moznosti dobré investice do lidi, ktera se cirkvi jako
celku a v dlouhodobé perspektivé zcela jisté bohaté vyplati.

Dosavadni zku$enosti s financovanim cirkevniho provozu uka-
zuji, Ze finané¢ni zdroje jsou omezené. Jesté vice to plati o lidskych
zdrojich. Podobné je nemalo zkusenosti, které bychom mohli nazvat
slepymi ulickami cirkevniho hospodareni. Neni prekvapivé, Ze ne-
sta¢ime na vSechno, co bychom si prali nebo co bychom teoreticky
povazovali za potfebné. Obecné takové konstatovani zni bandlné.
V kazdodenni praxi pfed nim nelze utéct.

Kdyz vime, Ze nejsme s to udélat vS§echno, o ¢em snime, musime
volit. Volba sice neni nutné neménnd v priibéhu ¢asu, ale musi vyka-
zovat jistou stabilitu. Pfelétani od jednoho projektu ke druhému zce-
la jisté neptinese uspokojivé vysledky. Zvlasté v pastorani oblasti,
ktera je z povahy véci ,,praci s lidmi®, se ovoce namahy dostavuje az
s ur¢itym odstupem a jako plod dlouhodobé systematické prace. To
vSechno opét odkazuje na pottebu stanovovat priority, coZ s sebou
nese vyc¢lenéni lidskych zdrojt, a to predev$im vcetné zabezpece-
ni jejich pfipravy a prubézné podpory a také zajisténi materidlnich
podminek - to vSe se neobejde bez finan¢nich prostredku. Slepé
ulicky, do nichz se tu ¢i onde dostalo cirkevni hospodateni, mohou



byt cennou zkusenosti. Neni to ale samoziejmosti. Omyly se stanou
ukazateli lepsich cest, pokud se dobfe a pravdivé pojmenuji diivody
nezdart, vylep$i se postupy a nebudou se opakovat stejné chyby.

Podminéna stédrost

Lidé u nds jsou $tédri a mezi véficimi to moznd plati jesté o trochu
vic. Jsou ochotni dét své penize na dobré véci, které jim davaji smysl.
Nejvétsi celonarodni sbirka, sbirka Trikralova,
je organizovana pod hlavickou Charity CR.
Dalsi cirkevni iniciativou je napt. Likvidace le-
pry. Jenomze vétSina ddrct si tyto charitativni
projekty s katolickou cirkvi nespojuje. Existuje
fada cirkevnich a sekuldrnich charitativnich
organizaci, které mohou poskytovat pomoc
jediné diky $tédrosti darct. V soultu se jedna
o opravdu velké penize. Rozhodujici je pritom
divéryhodnost podporovanych organizaci a je-
jich dél. Ta jde ruku v ruce s vérnosti poslani,
které musi byt srozumitelné a jednoznac¢né for-
mulované a musi mu odpovidat prakticka ¢in-
nost. Kazdé organizace zavisld na prostiedcich
od darcti to velmi dobfe vi a své dobré jméno
chrani s maximalni péci jako svou nejvétsi devizu. Duvéryhodnost se
zaklddd na transparentnosti a oteviené komunikaci. Musi byt jasné,
kdo a jakym zptisobem rozhoduje o nakladani s prostfedky, na co
jsou prostredky pouzivany, kolik penéz spottebuji rezijni naklady
organizace, jak funguji kontrolni mechanismy.

V pripadé Ceské katolické cirkve maji 1idé velmi nejasné pové-
domi o tom, na co se penize v cirkvi pouzivaji. Cim vyse se stoupd
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od farnosti az na diecézni a celondrodni troven, tim jsou informace
obecnéjsi a rozmlzenéjsi. O hospodateni cirkve se pritom mluvi hod-
né. Je to jedno z dominantnich témat, kterd se objevuji v souvislosti
s cirkvi v sekuldrnich médiich. Sama cirkev tento svtij medidlni ob-
raz bohuzel pfizivuje vydatnym krmivem. Transparentnéjsi prehled
o ekonomickém fungovani cirkve je ovem to posledni, co to pfindsi.
Uvnitt prazské cirkve se o zméndach ekonomickych pland, hospodar-
skych zamérd a investi¢nich strategii mluvi tak ¢asto, Ze se v nich
nejspis uz poradné neorientuji ani pracovnici ptislusnych odborti na
arcibiskupstvi. Zato se periodicky dozvidame, jak predchozi rozhod-
nuti o investicich nepfinesla kyZeny ekonomicky profit a jak doslo
k vyméné lidi, ktefi to ned€lali dobfe, ale od nynéjska Ze se mtizeme
tésit uz jen na skveélé zitrky.

Déleni odpovédnosti a prostfedku

Demokraticka spolecnost se naucila rozdélovat odpovédnost a také
prostredky. V kazdé obci nejsou schopni politikové, kteti by se uplat-
nili v celostatnich strukturach. Ale drtiva vét$ina samosprav funguje
dobfe a pres viechny nedostatky je to lepsi systém, nez kdyby se
opravy obecnich chodnikt a stavba ¢isticky ridily z centra. Je to sys-
tém zaloZeny na principidlni dvéte, Ze se lidé o sebe dokazou posta-
rat, a opfeny o legislativni rimec a systém kontrolnich mechanismt.

V cirkvi naopak panuje principidlni nedtvéra. Sly$ime volani, jak
maji vérici vérit vedeni diecéze, Ze vSechno déla spravné a dobte. Dii-
véra v opa¢ném sméru je ale nulovd. Je pravda, ze malé farnosti ¢ita-
jici nékolik seniorti nemaji kapacity na zajisténi vlastni administrace.
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Silna diecézni centralizace v ekonomickych zalezilostech ov$em ne-
dava Sanci ani tém spolecenstvim, kterd jisty potencidl maji. Vysled-
nd vzajemna divéra, ale i vlastni zku$enost, k niz patti jak odstrasu-
jici priklady nedspéchu, tak ptiklady dobré praxe, se tudiz nemtize
vytvofit. Nedivéra je umocnéna pocitem vSudypfitomného strachu
a demotivujici marnosti. Komunikace mezi béznymi véficimi ve
farnostech, knézimi v pastoraci a biskupy s jejich kuriemi vazne.

Pokud nékde normadlné funguje, je to vzacnd vyjimka. Kritika se
v cirkvi nenosi a je a priori ndlepkovana jako
poskozujici jednotu cirkve. Oponentni nazo-
ry jsou nezadouci a jsou vytlacovany na okraj.
Dosud se nevedla seriézni a oteviend diskuse
o0 tom, co to viibec znamenad investovat a do
¢eho by cirkev méla investovat tak, aby se ne-
zpronevéfila svému poslani. Diskuse konéi
deklaraci, ze restitu¢ni zdkon cirkvim ukla-
da investovat prostfedky z finan¢nich ndhrad
za nevydany majetek striktné do lukrativnich
ekonomickych aktivit a ze katolickd cirkev to
m4 takto schvédlené Vatikdnem. Vyklad zako-
na je evidentné silné reduktivni a ve Vatikdnu
schvalili jen to, co Ceskd biskupska konference
predlozila a ve Vatikanu obhajovala.

Minimdlné od okamziku prijeti tzv. restitu¢niho zdkona se na
diecézni Grovni buduje robustni administrativné-ekonomicka struk-
tura, kterd md zabezpecit naklddani s nemovitym majetkem a finan¢-
nimi prostredky v fadech miliard korun. Vznika svét, ktery je zkuse-
nostem, a dokonce predstavam drtivé vétSiny ¢lend cirkve na hony
vzdalen. S odcizenim tohoto ,,svéta“ bézZnym spolecenstvim mistni
cirkve roste nedtivéra. O co déle se diivéra buduje, o to rychleji ji Ize
ztratit. Ze se vedeni diecéze evidentné nedati vysvétlit ekonomickou
strategii zbytku ¢lenti mistni cirkve, neni ddno pouze nesikovnosti
komunika¢nich metod. Problém je v obsahu. Spolecenstvi mistni
cirkve miize fungovat pouze za predpokladu, Ze se bude moci zto-
toznit s posldnim, k jehoZz uskute¢niovani ho biskup bude vytrvale
a presvédcive zvat.

Duchovni poslani cirkve se stale vice ocita ve stinu obrovité byz-
nysové masinérie. Jenomze ta je rozjetd uZ na takové obratky, ze
bude ¢im dal téZ8i ji rozdrobit do lidstéjsich rozmért. Zhostit se
takového ukolu, pokud k tomu viibec nékdo bude mit odvahu, bude
az nadlidskym vykonem. Snad je to je$t¢ mozné. Neméné vaznou
obtiz predstavuje fakt, ze uvnitf cirkve nejsme zvykli na spolupraci
a déleni roli a odpovédnosti, jak je to v sekuldrnim svété bézné. Pro
skute¢né zavedeni kooperativniho fungovani cirkve nesta¢i dobra
viile. Bude to vyZadovat nemalé strukturalni zmény a predevsim
proménu mentality.

Postupné ménit véci k lepsimu

Katolicka cirkev v Ceské republice je rozdélend. Ani ne tak ideovymi
preferencemi, jako spi$e klerikalnim pojetim. Stéle jsou zde ti, ktefi
rozhoduji a vlddnou, totiz klerici (¢im vys$si, tim vice), a ti, od nichz
se ocekava, ze budou poslouchat a projevovat bezmeznou loajalitu
posvatnym tradim, totiz laici. V kontextu ekonomickych otazek se
tak objevuje dalsi paradox. V duchovni oblasti ma svatost svéceni
nezastupitelné misto. Nicméné se v déjinach cirkve zatim nepro-
kazalo, Ze svécenim se zlepSuji investi¢ni schopnosti a ekonomické
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dovednosti. Rozdéleni zaloZené na klerikalnim pojeti cirkve je jesté
umocnéno feudalni tonalitou, kdyZ se sakralizovany vykon moci
odehréva v kulisdch honosnych baroknich paldct a operuje se s fi-
nanénimi ¢astkami, které si bézny ¢lovék ani neumi redlné predstavit.

Novou spasnou strategii prazské diecéze je investice do najemniho
bydleni. Jsme v situaci, kdy je uz na cesté celd kolona domichavacii
plnych betonu. Na staveni$ti panuje panika, protoZe si viibec nejsme
jisti stabilitou podlozi, na kterém chceme stavét, a je$té nemame hoto-
vou projektovou dokumentaci, podle které
mame stavét. Par funkcionafa v oblecich
a novych ¢istych gumdcich uz na stavbé
zmatené pobihd, ale kvalifikovanych zku-
$enych pracovniki je na stavenisti poma-
lu. Beton tuhne rychle. C4st prazské cirkve
mozna zatuhne v betonu. Nevadi to. Sku-
te¢ny kapitdl cirkve je v lidech, ktef1 chtéji
zit sviyj kiestansky Zivot ve spolecenstvi
cirkve, kterou sami vytvareji.

Zvlasté mladsi generace kiestani si
svilj duchovni Zivot ¢im dal Castéji orga-
nizuje sama v nezavislych spolecenstvich
a duchovni zvou ke slaveni svatosti podle
vlastniho uvézeni. Zcela jisté ptijde Cas,
kdy se ukaze, ze ty skute¢né zakladni
opérné piloty jen tak zalit betonem nejde
a Zze Duch sam stavi Kristovu cirkev, jak
sam chce. Nas, totiz v§echny c¢leny Boziho lidu, to v8ak nijak nevyva-
zuje z povinnosti udélat, co je v nasich silach, aby se véci zacaly hybat
spravnym smérem. V debaté zaznéla povzbuzeni, abychom nepro-
padali horkosti a neztraceli odvahu postupné ménit véci k lepsimu.

Obnova v cirkvi se vzdy déje navratem ke korentim. A témi je
Zjeveni obsazené v Pismu a predavané tradici. Pokud jde o pojeti
cirkve, mdme k dispozici vynikajici zdroj pro navrat ke kofentim.
Je jim druhy vatikdnsky koncil a jeho dokumenty vénované nauce
o cirkvi, pfedev$im dogmatickd konstituce Lumen gentium. Kon-
stituce je zakorenénd v biblické nauce a vyklada ji v podminkach
souc¢asného svéta. Jeji nauka se ani po $edesati letech nestala samo-
zfejmym zptisobem uvazovani o cirkvi a jejtho prozivani. Posledni
radky proto chci vénovat kratké tivaze o tom, ¢im miiZe byt koncilni
text stéle inspirativni.

Diilezité je uz samo usporadani témat konstituce Lumen gentium.
Koncil nejprve predklddd pohled na cirkev jako na tajemstvi. Prvni
kapitola nese nazev: Tajemstvi cirkve. Vyraz je pouZit v teologickém
vyznamu a koncil uz prvnim titulem ik, Ze cirkev je realitou, jejiz
skute¢né pozndni a pochopeni je mozné jen na roviné viry. Cirkev je
Bozim dilem v ekonomii spasy, jehoz stfedobodem je tajemstvi vté-
leni Slova. Tajemstvi cirkve je Gzce spjato s tajemstvim JeziSe Krista.
Prvni kapitola proto vénuje velkou pozornost silnému pavlovskému
tématu cirkve jako Kristova tajemného téla. Zakladni obrysy této
nauky jsou dobfe znamé. Je ovSem tfeba je stile znovu prendset do

Benedikt Mohelnik

Identita kazdého ¢lena BoZiho lidu
bez ohledu na dalsi stavy v cirkvi
stoji na véeobecném knézstvi,
diky némuz se redlné podili na
Kristové prorockém, knézském
a pastyfském poslani. Zpdsob,
jimz se tato participace na Kristove
pUsobeni ve svété uskutecnuje,
se az nasledné diferencuje podle
stavl a povolani.

konkrétniho Zivota cirkve. Vede nds to k pojeti cirkevniho spolecen-
stvi jako organismu rozli¢nych sluzeb, rtiznych duchovnich, teolo-
gickych i praktickych dirazi, pestré palety charismat apod. Jednota
neni uniformita.

Pavlova zku$enost nazorné ukazuje, Ze si Zivot takového spole-
Censtvi nemtizeme idealizovat. Kde se setkdvaji lidé, potkavaji se
riizné ndzory, vznikaji neshody a nékdy i spory. Zaklad cirkve je
pevny, pojitko jednoty je silné: Kristus — Hlava svého mystického
téla. Ruznorodost je potieba v cirkvi
podporovat, ne dusit, i kdyZ je doptedu
jasné, Ze to nikdy nebude bezproblémo-
va a bezkonfliktni zdleZitost. Druhym
silnym tématem tvodni kapitoly je cir-
kev jako chram Ducha svatého. Odkazuje
nas to na Letnice a tim na misijni poslani
cirkve. Vnitfné bohata, byt pocetné mala
cirkev je tu predev$im proto, aby hldsala
JeziSe Krista ukfizovaného a vzkiiSené-
ho. Neznamena to, Ze by vsichni katoli-
ci méli vyrazit do ulic nebo zvonit dim
od domu. Misie neni agitace. Péstovani
misijniho ducha ve farnich i jinych spo-
le¢enstvich mistni cirkve by mélo byt jed-
nim z hlavnich zajma nastupct apostolit.

Druha kapitola koncilni konstituce
nese titul Bozi lid. Tento pohled prendsi
akcent na déjinny rozmér Zivota cirkve. Cirkev je soucdsti svéta, ve
kterém krestané Zziji. Spole¢nost, v niZ Zijeme a jiZ jsme soucasti, pro-
chazi neustalymi proménami. Cirkev na né ma reagovat zakotvena
ve svych duchovnich zakladech. Identita kazdého ¢lena Boziho lidu
bez ohledu na daldi stavy v cirkvi stoji na v§eobecném knézstvi, diky
némuz se realné podili na Kristové prorockém, knézském a pastyr-
ském poslani.

Zpusob, jimz se tato participace na Kristové piisobeni ve svété
uskutecnuje, se az nasledné diferencuje podle stavii a povolani. Tro-
ji poslani Krista a cirkve ma sviij podstatny obsah. Jeho konkrétni
forma ale neni pevné dand, pravé proto, Ze se realizuje v proménném
déjinném kontextu. Je ikolem mistni i univerzalni cirkve vzdy znovu
promyglet, jakou podobu ma toto posldni na sebe vzit. Pozitivni vy-
voj spole¢nosti, sou¢asné formy organizace prace a instituci, védecky
a technologicky pokrok nejsou ohrozenim cirkve, ale vyzvou. Cirkev
nema diivod mit strach je pfejimat do svého vlastniho Zivota.

PozNAMKA

[1] Dvé debaty Cirkev a penize v platformé Dominikanska 8 (19. 1. a 26. 1.
2023) byly reakci na dokumenty vydané koncem roku 2022 prazskym ar-
cibiskupstvim v rdmci nové ekonomické strategie (Financovani cirkve -
Praha a Majetek cirkve a jeho vyuziti). Zamérem bylo ptispét k diskusi,
k niz arcibiskupstvi vyzyvalo. Anotace obou debat s odkazy na jejich
zédznamy jsou k dispozici zde: https://dominikanska8.cz/akce/497/cirkev-
-a-penize-1; https://dominikanska8.cz/akce/504/cirkev-a-penize-2.
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