CLOVEK A SPOLECNOST

Fratelli tutti:
Jak pristupovat k politice

Michael Martinek

Zac¢nu jednou provokativni vétou papeze Frantiska, ktery kdysi rekl,
Ze pastorace nemuze nebyt politicka. | politika je urcitym typem,
uréitym zplisobem pastorace, tedy realizace poslani cirkve v tomto svété.

orge Bergoglio vzdycky byl a je dodnes ¢lovékem politickym.

On se tim netaji, naopak to sdm zdtiraziuje. K politice se

vyjadfoval vzdycky, uz v Argentiné, i ted jako papez. Pocho-

pitelné tak ¢ini v rdmci jakéhosi diplomatického nadhledu:
neztotoznuje se s néjakym konkrétnim politickym viidcem, konkrét-
ni politickou ideologii nebo stranou, ale nabizi jasnd a promyslena
kritéria pro politickd jednani. Uvadi tedy do praxe socidlni nauku
cirkve a jako papez ji také aktivné dotvari. Vime, Ze socidlni nauka je
formulovana papezi od encykliky Rerum novarum, zvefejnéné pred
131 lety. Kazdy papez pocinaje Lvem XIII. k ni néjakym zptisobem
ptispél. Franti$ek napsal dvé vyslovné socialni encykliky Laudato
si’ a Fratelli tutti, kromé nich se k tomuto tématu vraci v fadé dal-
$ich projevtl pisemnych i ustnich. V urcité ¢asti cirkve, mezi laiky
i biskupy a knézimi, se nesetkava s pochopenim; sam jsem slysel —
a mozna se to stavd Castéji -, Ze si jeden knéz prolistoval encykliku
Fratelli tutti a fekl: ,, Tady stoji za precteni jen ta druhd kapitola. Ta je
o Pismu svatém, viechno ostatni je politika, to mé nezajim4. Rekl
bych, Ze je to opravdu nepochopeni podstaty poslani cirkve a od-
mitnuti teze papeze Frantika, ze do politiky je tfeba nejen vidét,
ale prislusnym zptisobem zasahovat. A jak papeZ zdtivodnuje, a do-
konce je to i v nadpisu jedné ¢asti encykliky, politiku 1ze chapat jako
vyjadreni lasky k bliznimu. Papez pouziva zvlastni pojem: politicka
laska. MtiZe to pisobit trochu romanticky, stafecky, ale on o takové
lasce a néznosti mluvi ¢asto, takze mu to odpustime. Mimochodem,
papezZ FrantiSek tento pojem nevymyslel, poprvé jej pouzil Pius XI.
vroce 1927, ¢ili skoro pred sto lety; ucinil tak v projevu na zasedani
italské katolické federace vysokoskolskych studenttL.

Franti$ek vlastné navazuje na stoletou tradici tohoto emoc¢né
silného pojmu, ktery jeho predchtdci asi moc nepouzivali. On se
k nému vraci a vysvétluje to jednoduchym zptisobem: jednotlivec
mize pomoci druhému ¢lovéku v nouzi, ale jestlize se spoji s dal-
$imi a uvede v zivot procesy bratrstvi a spravedlnosti pro vSechny,
vstupuje na pole lasky v nejsirSim slova smyslu, totiz lasky politické.
A pak tam ma uplné nazorné vysvétleni - ¢lanek 186: ikolem lasky
je byt nablizku tomu, kdo trpi. Ukolem lasky je viak také pracovat na
zméné spolecenskych podminek, které zptisobily utrpeni néjakého
¢lovéka, byt ho pfimo nezndme. PomtiZe-li nékdo starému ¢lovéku
prejit feku, je to tkon lasky; kdyz pro néj politik vybuduje most, je
to tkon lasky téz. Zatimco jeden clovék pomuze druhému tim, zZe
mu opatfinéco kjidlu, politik vytvori pro druhého ¢lovéka pracovni
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misto, ¢imz prokazuje vzne$enou formu lasky, kterd zuslechtuje jeho
politickou ¢innost. TakZe iplné jednoduse miizeme fici, Ze toto po-
jeti papeze Frantiska-politika je projev lasky k nejvétsimu poctu lidi.
Kdyz nékomu pomohu pfejit onu feku, pomohl jsem jednomu ¢lo-
véku; kdyZ postavim onen most symbolicky, pomdhdm tak tisiciim
a miliontim dalsich, kteti se pres ten most dostanou. Toto pojeti
politické lasky, vychazejici z jadra kiestanstvi, je, myslim, pro Fran-
tiska charakteristické.

Pak bych tady mohl pred¢itat jednotlivé paragrafy, kde papez vy-
slovné pfipomind jednotlivé principy socidlni nauky cirkve. Pfipo-
menu vSak jen dva podobné pojmy. Papez tézZ mluvi o socidlni ldsce,
coz je v podstaté totozné s principem solidarity nebo mu blizké,
a pak mluvi o univerzalni lasce, coz je zase blizké principu spole¢-
ného dobra.

Chtél bych se zastavit u t¥i metodickych navrh, jak pfistupovat
k politice, aby méla prislusny dosah, aby skute¢né ptisobila tim hlav-
nim smérem, tedy realizaci lasky. A v§echny ty pojmy papeZ pouziva
Casto, vechny jsou pouzity i v encyklice Fratelli tutti a myslim si,
ze vSechny jsou néjak aktudlni v kontextu naseho dnesniho tématu
valky na Ukrajiné.

Tri podnéty

Ty kli¢ové metodické navrhy souvisi s tfemi pojmy: dialog, milosr-
denstvi a osobni odpovédnost nebo etika odpovédnosti. U kazdého
z nich se zastavim. Slovo dialog papeZ pouzivd opakované i pravé
v kontextu dne$niho vale¢ného konfliktu. Az to nékdy vzbuzuje po-
chybnosti nebo trosku nedtivéru. Jak ¢asto vyzyva k tomu, aby strany
spolu vedly dialog, aby nebojovaly zbranémi, ale slovy. My na to
miZeme Fict ano, ale s diktatorem nebo teroristou nelze vést dialog.
Papezovi jde nejspis o to najit hranici, kde je je$té mozné vést dialog
a kde uz opravdu ne. Jde mu o to, abychom se k té hranici pfiblizo-
vali co nejblize. A navic valka je extrém. Vétsina politikd nejsou ani
diktatofi, ani teroristé.

Tato vyzva k dialogu v naprosté vét$iné politického jednani
md smysl. Je to jisté téZ jakasi reakce na ¢im dal kontroverznéjsi
chdpani politiky, reakce na takovou tu nesmifitelnost, aZ nenavist
mezi jednotlivymi ideologickymi sméry, stranami, bublinami nebo
vrcholnymi politiky. Jak to vidime zejména v Americe v souvislosti
s Donaldem Trumpem, anebo jak to vidime tady v onom vyhroceni



s Ukrajinou. V encyklice Fratteli tutti je tomuto tématu vénovana
celd Sesta kapitola a jd bych nynf ocitoval jen kousek ¢lanku 23. Na-
vazuji tu presné na to, co fikal kolega Baro$ o tom dialogu: opravdo-
vy dialog ve spole¢nosti predpoklads, ze jsme schopni respektovat
nazor druhého a pripustit, Ze miiZe obsahovat legitimni presvédceni
nebo zdjmy. Vzdyt v pravém duchu dialogu rosteme ve schopnosti
pochopit vyznam toho, co fikaji a délaji druzi, i kdyZ to nemtizeme
piijmout jako své vlastni pfesvédceni. Ne-
zapomenme, Ze rozdily jsou tvirci. Vytva-
feji napéti a v feSeni napéti spociva pokrok
lidstva. Tato vyjadfeni k pojmu dialog mi
ptipadaji hodné dtlezita.

Dalsi klicové slovo je milosrdenstvi.
Franti$ek kratce po svém nastupu vyhldsil
rok milosrdenstvi. Je to papeZziiv oblibeny
pojem, je v jeho rétorice velmi Casty. Papez
mluvi dokonce o milosrdenstvi vici tém,
ktefi se néjak zdsadné provinili, zptsobili
druhym lidem fatalni $kody. Po¢inaje zlo-
¢inci ve spole¢nosti, ktefi nékoho okradli
nebo tfeba i zavrazdili, aZ po ty zlo¢ince politické, ktef{ utiskuji celé
ndrody nebo vyvolavaji vile¢né konflikty. A tam zase v tom sou-
¢asném kontextu je dilezité vyjadreni o pravu na sebeobranu. Zase
cituji ¢ldnek 241: jsme povoldni milovat kazdého bez vyjimky, ale
milovat utiskovatele neznamend dovolit mu, aby nas dal utiskoval,
nebo ho nechat, aby si myslel, Ze jeho jedndni je piijatelné. Naopak
opravdova laska k utiskovateli hleda zptisoby, jak ho v jeho utlaco-
vani zastavit.

Znamend to zbavit ho moci, kterou neumi pouzivat a ktera sni-
zuje jeho lidstvi. A tak myslim, Ze toto vyjadfeni je velice zdsadni
pravé v kontextu toho konfliktu a v kontextu toho, Ze nékdy mame
dojem, jako by papez v nékterych vyjadrenich tohle pravo relativizo-
val. Tady to fikd naprosto jednoznacné. Ale zaroven fika, Ze presto je
mozné, a dokonce nutné odpusténi. Prosté proto, aby se zlo nesifilo
nekontrolovatelné dal. RozliSuje mezi pomstou a trestem. Zlocin je
potfeba potrestat, ale nesmime se mstit. Ted se mi v hlavé promita
ten nedavny masivni ttok kvili jednomu zbofenému mostu, kdyz to
zjednodusim. Sto ruskych raket mitilo na civilni cile. To je typicky
projev pomsty a ten nevede k miru, ale naopak jeté vic rozsituje
bludny kruh nicivych sil. A to je dal$i podnét této encykliky.

Treti pojem, osobni odpovédnost, je zékladni vychodisko, moz-
né paradigma FrantiSkovy etiky, které navazuje na zndmy odvéky
problém, a sice, ze katolicka cirkev po staleti prosazovala - zjedno-
dusené feceno - predevsim etiku poslusnosti. To vedlo ke dvojimu
disledku: k osobni pasivité nebo k potfebé silného viidce. Kdyz ne-
mam jasno a ¢ekdm, kdyz jsem veden k tomu, abych poslouchal ty
chytrejsi, tak potfebuji nékoho silného, komu dtvéruji a koho budu
poslouchat. Po¢inaje druhym vatikdnskym koncilem se naopak
cirkev i moréln{ teologové - vzpomenme vyvoje znimého teologa
Bernharda Héringa - posunuli a posunuji k etice odpovédnosti. A ta
je papezovi drahd a velmi ¢asto o ni mluvi. Clovék ve své diistoj-
nosti pfed Bohem by mél sdm prevzit odpovédnost za své jedndni.
A proto by mél i kriticky pfemyslet o pozadavcich politickych nebo
cirkevnich autorit.

Tady nemohu nezminit soucasny synodalni proces, poprvé jsme
byli pfimo vyzvani, abychom premysleli, a to i kriticky o pozadav-

cich nasich cirkevnich autorit. Ov§em zda se, Zze velkd ¢ast cirkve

Jednim z dGvodd, proc papez
teorii spravedlivé valky bere
s rezervou, je, ze malokdy
Ize jednoznacné rozeznat
agresora a obét. Malokdy, ale
nékdy ano. Treba v pfipadé
ruské agrese na Ukrajiné.
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i spole¢nosti tuto etiku odpovédnosti moc nepfijima nebo mozna
se ji boji. Moznd pravé tvari v tvar slozitosti svéta a neschopnos-
ti nebo neochoté ptijimat odpovédnost znovu a znovu takovi lidé
hledaji silné viidce, ktefi vyfesi vSechny nade problémy vyménou
za poslusnost a loajalitu. To je podle Frantiska nebezpecné, protoze
moci, kterou jim takto svétuji, se da snadno zneuzit. Zase mame pred
sebou véechny obrazy soucasnosti.

Michael Martinek

Krize demokracie

Posledni véc, kterou bych chtél pfipome-
nout, se tykd krize demokracie, kterou
prozivame, kterou si uvédomujeme a ktera
je vlastné jakymsi podhoubim i vale¢nych
konfliktd. Tuhle encykliku napsal papez
vlastné nedlouho pred zac¢atkem ukrajinské
valky. Papez v té encyklice md také kapitolu
o vélce a je zajimavé, Ze v téze kapitole pro-
bira také téma trestu smrti. Tato spojitost
ma svou logiku. On totiZ ukazuje na histo-
rickou podminénost mordlniho hodnoceni obou téchto véci. Dtiv
cirkev prosazovala trest smrti, aby chranila spole¢nost pred zlo¢in-
cem. A vime, Ze neddvno prosadil papez zménu v katechismu, kde
tikd, Ze trest smrti je za vech okolnosti nepfijatelny, protoze nedava
¢lovéku nadéji na zménu a je utokem na lidskou duistojnost. A ob-
dobné tam mluvi o valce a tak trochu relativizuje teorii spravedlivé
valky, ale to uz délali i jeho papezsti predchtidci, protoze ta teorie
mohla platit v dobé, kdy lidé proti sobé bojovali mecem a kopim.
Ovsem v dobé, kdy mame zbrané hromadného niceni, je jakdkoli val-
ka zni¢ujici, a tedy mordalné neptipustnd. FrantiSek neodmita teorii
spravedlivé valky, ale fika, Ze je potfeba s ni zachdzet velmi opatrné:
»Proto je dnes velice nesnadné dovolavat se srozumitelnych kritérif
vypracovanych v dfivéjsich staletich a mluvit o moznosti spravedlivé
valky.“

Myslim, Ze v kontextu nasi doby je to velmi moudré konstatovani,
nicméné vélka, kterou ted prozivame a kterd v té dobé jesté nebyla
rozpoutand, ndm ukazuje, Ze mohou nastat situace, kdy teorii spra-
vedlivé valky opravdu lze a pfimo je nutno aplikovat. Jednim z téch
divodi, pro¢ papez tuto teorii bere s rezervou, je to, Ze malokdy
1ze jednoznacné rozeznat agresora a obét. Malokdy, ale nékdy ano.
A myslim, ze v této valce je to pravé ten pripad, kdy to rozeznat
jednoznacné lze, i s témi rtiznymi problémy a nejistotami.

Jelikoz jsem faraf, pfe¢tu nakonec kousek modlitby. BéZné se to
na konferencich nedéld, ale jelikoZ jsem knéz, tak si to snad miizu
dovolit. Je to modlitba ke Stvoriteli, jeZ je iplné v zavéru encykliky
Fratelli tutti a kterd velmi dobfe vystihuje, o ¢em tady dnes mluvime:
»Pane a otce lidstva, ty jsi stvoril v§echny lidi se stejnou distojnosti.
Vlij do nasich srdci ducha bratrstvi, vdechni do nés touhu po obno-
veném setkavani, dialogu, spravedlnosti a pokote, ved nas k tomu,
abychom vytvareli zdravéjsi spolecnosti a dustojnéjsi svét, svét bez
hladu, chudoby, ndsili a valek. U¢in, at jsou nase srdce oteviend pro
vSechny lidi a ndrody na zemi, abychom poznavali dobrotu a krasu,
kterou jsi zasel do kazdého z nds. A aby nds tak pojily uzsi vztahy
zaloZené na jedné nadéji a na spole¢nych cilech. Amen.“

Cldnek vychdzi z ptispévku proneseného na VIIL Féru dialogu
»Priciny a globdlni dusledky vilky na Ukrajiné a politickd

odpovédnost krestanii®.
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