CLOVEK A SPOLECNOST

Kam jsme zatim dospéli
na synodalni cesté?

Jan Bednar

Prvotni ¢ast synodalniho procesu, ktera probihala na bazalni Grovni v primarnich
spolecenstvich véficich na arovni farnosti, popf. v jim obdobnych strukturach,
byla zakoncena v bieznu tohoto roku. Jeji plody jsou nyni zpracovany
na Urovni jednotlivych diecézi, popt. biskupskych konferenci
a v ramci cirkevnich struktur budou ,postoupeny vyse”.

ame-li se za touto ¢asti realisticky ohlédnout, zfejmé

musime konstatovat, Ze se vyskytovaly povzbudivé

ptipady farnosti, kde probéhla velice intenzivné a zivé,

nékde byl vSak pribéh formalni, popt. omezeny na
velmi malou skupinu véficich, mnohde se prakticky nic neudalo.
O této skutecnosti jsme se jiz zminovali v minulém cisle Universa
s tim, Ze pravé toto se zfejmé ukazuje jako duleZzity symptom bez-
prostfedné souvisejici s perspektivami Zivota a budouci existence
danych farnich a jim obdobnych spolecenstvi.

Do zakladu celého procesu tzv. synodalni cesty byla vlozena teze,
ze v ramci celé cirkve po ni jdeme shromazdéni kolem JeziSe Krista
a za bezprostfedni casti Ducha sv.,, pficemz bychom méli prede-
v$im naslouchat. JeziSovi a Duchu sv. naslouchdme prostfednictvim
Pisma a tzv. apo$tolské tradice jiz po 2000 let a nutno pfiznat, Ze to
stale prili§ neumime, ale pravé zminénd synoddlni vyzva se téz, a to
zfejmé velmi podstatné, dotyka otazky naslouchat si v cirkvi navza-
jem a pfitom naslouchat i celému okolnimu svétu. Zde si véak nutno
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uvédomit, Ze synoddlni rozmér Zivota cirkve se zcela origindlnim
zpusobem kombinuje s hierarchickym principem, ktery se, a to pre-
dev$im v katolickém cirkevnim prosttedi, odvozuje od tzv. apostol-
ské posloupnosti. Pozadavek naslouchani je pak zfejmé tfeba chapat
zcela univerzalné, tj. na jednotlivych hierarchickych drovnich, mezi
nimi i smérem k vnéj$imu prostredi. Ma-li se vSak naslouchat, musi
se nékdo nezbytné vyjadrovat, prosté feceno, je téz tfeba mluvit.

Pokud jde o vzajemné naslouchdni mezi jednotlivymi hierarchic-
kymi cirkevnimi trovnémi, je zcela evidentni, Ze synodalita se zde
neobejde bez vzdjemného sdélovani podnétt a zkusenosti v hlubo-
kém respektu projevujicim se mezi témito trovnémi. V této souvis-
losti se vSak setkdvame se zdsadni a zajimavou otazkou, zda primdrné
zékladni smér uskute¢novani souvisejictho kontaktu je shora dolt,
nebo zdola nahoru. Cas rychle plyne, ale snad se jeté mezi étenafi
téchto radkt najdou, a to nikoli v mizivé mife, pamétnici druhého
vatikdnského koncilu. Ti si mohou snadno uvédomit rozdily mezi
koncilnim procesem a nynéj$im procesem synodalnim.

Brnénska diecéze. Téma vztah( se ukazovalo jako dulezité pro
vsechny skupiny. Vyroky, které jsme méli moznost cist, vyjadruji
touhu po autentickém a vielém spolecenstvi, které dokdze pfijimat
druhé. Druhym nejcastéji zmiriovanym tématem vystupt byla ak-
tivita/pasivita. Toto téma zahrnovalo jednak vycet konkrétnich akci
farnosti, ale i stesky, pokud aktivita chybi. Zarover i volani po vyssim
zapojeni farnikl, védomi toho, Ze je pouze mélo aktivnich a mnoho
pasivnich farnik. O téchto vécech hovofilo asi 20 % skupinek. Spise
nez,pevné jadro” by byla podle mnohych pottebna fungujici farni
rada, volena ¢leny farnosti, které by neslouzila jen jako ,komparz pro
farare”. Necelych 13 % se vénovalo roli knéze. Tradi¢ni model, kdy

ve farnosti o véem rozhoduje knéz, je vniman spise negativné. V sy-
nodalnich vystupech se vola po reformé a ocisténi cirkve ve smyslu
decentralizace, oprosténi od mocenského pristupu, elitérstvi a kle-
rikalismu, vold se po transparentnosti volby biskupa, prihledném
feseni kauz, srozumitelnosti a divéryhodnosti pro okoli. Taktéz po



Koncil je z povahy véci zalezitosti
odvijejici se od nejvyssi roviny cirkev-
ni struktury, tj. od biskupského kolegia
sjednoceného s papezem. Na této rovi-
né, zpravidla s prihlédnutim k odbor-
né teologické reflexi a obecnym spo-
le¢enskym podminkdm v dané dobg,
jsou formulovany zasadni otazky, vy-
sledky jejichz feeni postupné proni-
kaji a prosakuji do nizsich sfér cirkevni
struktury, az k poslednimu prostému
véticimu. Je pak samoziejmé sloZitou
otazkou, nakolik se tento pokoncilni
proces podafi. Bohuzel mnohé zavé-
ry v tomto sméru tykajici se druhé-
ho vatikanského koncilu nejsou pro
dnesni cirkev lichotivé a bezbolestné.
Obratime-li v§ak pozornost k nynéjsi
synoddlni cestg, je naprosto evidentni,
Ze programové startuje z nejnizsich
urovni cirkevniho télesa, tj. ze sféry
prostych véricich a jejich spolecen-
stvi. Zavér tedy musi byt zcela jasny:
Mame-li naslouchat, musime mluvit,
musime vyjadfovat svoje zku$enosti,
radosti i bolesti, nadéje, smutky i zkla-
mani. Odtud se odviji tok informaci,
podnétil a pozadavkd, ktery pri pravé
zvolené synodalni cesté nemiZze sméfovat jinak nez zdola nahoru.
Jdeme-li prosté spolecné po cesté a naslouchdme, nemiZeme igno-
rovat nebo zakryvat tézkosti a prekazky, které se na ni vyskytnou.
Musime je naopak citlivé vnimat a dtsledné fesit, popf. naléhavé
upozornovat ty, kdo jsou k jejich feseni kompetentni.

Z uvedeného je ziejmé, ze by se v cirkvi nemél nikdo pohor$o-
vat nad tim, plynou-li v nastoupeném synodalnim procesu zdola

zdobrovolnéni celibatu knézi, zapojeni zen do duchovni sluzby, vétsi
citlivosti vci lidem na okraji (LGBT, rozvedeni). Zaroven je vyjadiena
nutnost systematickym a oslovujicim vzdélavanim predavat viru
mladym generacim a zachovat zéklady viry, na kterych cirkev stoji.

Plzenska diecéze. K formaci patfi neodmyslitelné modlitba, Bozi
slovo a védomi lidské identity. Je potfeba pfekondvat ego své,

celé lidské spolecnosti i cirkve. Neméli bychom si prestavat klast
otézky a snazit se hledat na né odpovédi. Zékladem je pak oteviena
komunikace, pfi niz mame vuli vzéjemné se poznavat a sdélovat si
své postoje, nazory. Ve farnosti at farai poznava své farniky... biskup
svou diecézi... i papez FrantiSek chce znét svou cirkev — cely svét. Je
zapotiebi vnimat lidi kolem sebe a nabizet jim pomoc, naslouchat
jejich starostem a jit s nimi kus cesty. Neprehlizet aktudlni déni, vy-
uzivat modernfi technologie ke zviditelnéni. U¢me se komunikovat.
Budme otevieni a ochotni ke zméné.

25

CLOVEK A SPOLECNOST

impulsy a pozadavky na feSeni dnes
evidentné existujicich a casto velmi
naléhavych, az bolestnych a zahanbu-
jicich problémt v Zivoté cirkve. Za-
sadni zdlezitosti v§ak mtize byt to, jak
jsou tyto pozadavky prezentovany ve
vztahu k tomu, jak se s nimi ma nakla-
dat. Z hlediska pozadované v§eobecné
synodality v cirkvi by evidentné bylo
zcela neorganické, kdyby synodalné
zdola formulované pozadavky byly na
kompeten¢né vyssi cirkevni trovni ig-
norovany nebo tfeba i pozitivné vyfi-
zovany, ale jednorazovym, formalnim
a cisté striktné administrativnim roz-
hodnutim daného cirkevniho organu.
Synodalita spise predpoklada, a to zcela
v duchu ¢astych vyjadreni papeZe Fran-
ti$ka, odvazné a zdroven promyslené
rozvazné odstartovani kontinudlnich
procest, které posléze povedou k fe-
$enim ve vSech souvislostech. Je vsak
nezbytné, aby se tyto procesy vyznaco-
valy principidlné duslednou raznosti,
ale soucasné moudrou trpélivosti, od-
vahou, ale zaroven i pokorou ve spo-
jeni s kritickou promyslenosti, osobni
a spolecenskou iniciativou, pficemz si
vétici podilejici se na tomto procesu uvédomuji prislusnost k cesté
s JeziSem za ucasti Ducha sv. Oné dnes u nas v cirkevnich kruzich
Casto kritizované némecké synoddlni cesté nelze ve vécné roviné upi-
rat legitimitu a naléhavost prakticky u vSech vznagenych podnétti
a pozadavki. Z hlediska pravé zminéné problematiky je vSak zptiso-
bu jejich predkladani jakoby k okamzitému formdlnimu rozhodnuti
cirkevniho apardtu asi nutno pfiznat ur¢ité deficity.

Kroky pro farnosti a celou diecézi budeme zpracovévat v né-
sledujicich mésicich se zapojenim PRF (moznost vytvoreni farni
syntézy), synodélnich skupinek a diecéznich grémii s védomim
toho, Ze se nejednd o akt napInéni stanovenych cil(, ale o nastar-
tovéani procesu zmény. V ceskych a moravskych diecézich bylo
navrzeno toto: upravit texty pisni v kancionalu, v ¢eské modlitbé
Pané zaménit prosbu ,,neuved nas v pokuseni” za,,proved nas
pokusenim’, sjednatit Alian¢ni tyden modliteb a Tyden modliteb za
jednotu cirkve v jeden, zajistit véasna a fundovana vyjadieni CBK
k aktualnim otdzkam.

V ramci svétové cirkve bylo navrzeno zrevidovat pozadavek na
zpovéd'a povinnost nedélni navstévy bohosluzby. Dale byl vyzdvi-
zen zadouci milosrdnéjsi pistup k rozvedenym, LGBTQ+, k pred-
manzelskym vztahGm - cirkev by méla najit cestu, jak témto lidem
umoznit plnohodnotny svatostny Zivot. Dale je tfeba vést diskusi
o zdobrovolnéni celibatu pro knéze a jahny, o zrovnopravnéni zen
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Priklad (ne)povinny celibat

K tomuto telu si vezméme dnes ¢asto uvadény pozadavek na zdob-
rovolnéni knézského celibatu v zapadni latinské katolické cirkvi.
Zminujeme ho nikoli proto, Ze bychom ho povazovali za dnes zcela
dominujici jedine¢nou zdlezitost, ale prosté z toho dtivodu, Ze na
ném lze velmi ndzorné ilustrovat to, co bylo pravé zminéno.
Pripomenme nejprve vieobecné zndmou skutecnost, ze knézsky
celibat je zéleZitosti pouze zdpadni (latinské) katolické cirkve, a to
jako pozadavek organizacné disciplinarntho charakteru nevyplyvaji-
ci z doktriny viry, z Pisma nebo apostolské tradice. Fakticky by tedy
§lo jej zdobrovolnit, mozno Fici, pouhym jednordzovym administ-
rativnim $krtem pera vedeného rukou cirkevni autority. Mohlo by
ptitom jit i o vyhovéni pozadavku legitimné vzeslému zdola, jenz
byl zformulovan v fadné vedené synodalni diskusi. Zkusme si v§ak
predstavit, Ze by nasi dne$ni absolventi seminarni vychovy a ofici-
alni knézské formace obdrzeli pouze na zakladé takového rozhod-
nuti moznost zaloZit si jako aktivni knézi rodinu. Evidentné by byli
naprosto nepfipraveni. Nesmirné naro¢nd problematika vlastniho
manzelstvi a rodiny stala pii jejich formaci zcela mimo. Kromé toho
by bylo nutno i v katolickém prostredi fesit fddné postaveni knézské
rodiny ve farnosti, spole¢ensky farni status manzelky knéze apod.
Pokud by v$echno toto, a zfejmé i mnohé dalsi, nebylo radné oset-
feno a vzito, Ize téméf s jistotou predpokladat, ze by se zde vbrzku
vytvofila lavina nefungujicich knézskych manzelstvi, knézskych roz-
vodit apod. Toto rozhodné nelze chépat jako varovani pred zdob-
rovolnénim knézského celibatu jako takovym, k ¢emuz s vysokou
pravdépodobnosti v budoucnu dojde, ale jako naléhavé upozorné-
ni, Ze i zde vyvstava nutnost programové odstartovat slozity proces

v cirkvi, o svéceni zen. Zaznély téz pozadavky umoznit laikiim ovliv-
novat vybér knézi a biskup (zajistit transparentnost vybéru), pravo
farnosti odvolat farare, posilovani pastora¢ni péce v duchu druhého
vatikanského koncilu.

Hradecka diecéze. Byla tu zcela jasné vyslovena touha Boziho
lidu po dobrych pastyfich. Knéze nebo biskupa, ktery naslouchd,
reaguje, rozliSuje a poméha nalézat feseni, lidé vzdy pfijmou. Jde
nam tedy o dobfe vykonavanou autoritu, ktera nasloucha viem,
umi rozlisovat tak, Zze se neopira o vétsinové stanovisko, ale sleduje
dobro celku. V péci o celek je poctiva a pravdiva, s dlvérou oc¢ekava
spolupréci a loajalitu vSech ostatnich. V synodalnim naslouchéni
mnohokrat zaznéla bolest ze setkdni se zneuzitim autority. Lidé
leckdy postradaji pastyre, ktery projevuje zdjem, naslouché a po
uvazlivém rozhodnuti zpétné informuje. Tento vztah mezi véficimi
a jejich pastyti je velmi dllezity, cenny a kiehky. MGze byt snadno
narusen. Autorita se tak ke skodé celku odcizuje, zatvrdi a stava se
Cisté formalni, coz mlze vést az k autoritarstvi (klerikalismus). Na
strané Boziho lidu pak dochézi ke ztraté loajality, objevuje se vzdor
nebo ztrata ochoty ke spolupréci a pasivita.

Ze svédectvi synodnich skupin zjistujeme, Ze v redlnych situa-
cich proces rozhodovani neprobiha v celém svém rozsahu, leckdy je
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reformy celé knézské formace, ale i vyvoje pfirozeného akceptovani
a pozitivniho pusobeni rodiny knéze ve farnosti. Sladéni otcovské
role ve vlastni rodiné a otcovstvi farniho nebo jemu podobného spo-
lecenstvi véticich neni jednoduché, ale ani ve svém principu kontra-
diktorni, a zdpadni cirkev by méla v tomto sméru studovat a vyuzivat
zkugenosti vychodnich ortodoxnich cirkvi i cirkvi protestantskych.
Uvédomme si, Ze potridentskd formace celibatnich knézi v latinské
cirkvi probiha jiz po takika polovinu tisicileti bez principidlni re-
formy a zfejmé jiz sviij ¢as svrchované naplnila. Nutné zmény vsak
evidentné nemohou byt jen formdalné administrativni povahy. Stézi
si je 1ze predstavit bez hluboce principidlniho procesniho ramce,
ktery by mél mit synodalni dimenzi a pfiméfeny ¢asovy horizont,
jenz vSak musi plné respektovat dobové naléhavou skute¢nost, ze
Casu je zfejmé jiz mélo, mnoho ho jiz bylo promeskdno, nebot jsme
v cirkvi prili§ dlouho spali nebo nezdravé zavirali o¢i.

Ordinace osvédcenych zenatych muza

Dnes dosti diskutovanou alternativou k tomu, co bylo pravé uvedeno,
je ordinace Zenatych a Zivotem jiz plné osvéd¢enych muz zralého
véku, ktefi jiz z vétsi casti fadné splnili otcovskou roli ve vlastni rodiné
(tzv. viri probati), ke knézské sluzbé zamérené predevsim na sluzbu
poskytovani svatosti, zejména pak vysluhovani eucharistie, v zéklad-
nich spolecenstvich véticich. Vzhledem k tomu, Ze tato zalezitost
byla jiz nejednou zminovéna i v na§em casopise, neni tfeba se ji na
tomto misté nyni zabyvat celkové, pouze bychom chtéli upozornit, ze
realizace by ani zde nemohla byt pouhou formdlné administrativni
zaleZitosti, ale vysledkem primérené odpovidajiciho hlubsiho procesu.
Jeho soucésti by opét musela byt vhodnd formace, zahrnujici tentokrat

zkrdcen na minimum. Dusledkem toho jsou rozhodovani od stolu,
silova nebo jen formalni feseni. Kazdé dobré rozhodnuti vyzaduje,
aby bylo dobfe, transparentné a srozumitelné sdéleno celku. Pokud
totiz nebude spolecenstvim dostate¢né prijaté, nebude fungovat.
Je proto dulezité, jakym zpUisobem jsou rozhodnuti sdélovédna
jednotlivym osobdm i spolecenstvim, kterych se rozhodnuti pfimo
tyka, ale i tém, kterych se tyka nepiimo nebo se jich netyka vibec.

Prazska arcidiecéze. Skupiny obecné konstatovaly pocit odstupu
a nepochopeni jak mezi vedenim cirkve a fadovymi cleny, tak i mezi
sebou navzajem.,Nezda se mi, ze by povaha nasi cirkve byla néjak
znatelné dialogicka.” ,Nebude-li cirkev naslouchat vséem, nema smysl."
Naslouchani je vnitini postoj, ne jen zdvofrila slusnost. Cirkev ma
dopredu prefabrikovany nazor, nardzi se i na tabuizaci nékterych
témat a vytvareni postoje ,majiteld pravdy” s tendenci vylucovat
a odsuzovat toho, kdo ma jiné nazory. Pfesouvani dialogu do virtu-
alniho prostoru tomu nepfispiva.

Lidé nevédi, jak hovofit s knézimi. Je,,problém, ze uz predem
‘'védi;, o cem prece bude ten druhy mluvit, spis,vyslechnou, nez



nutné vzdélani v podobé ziskani nezbytného teologického, psycholo-
gického, pastora¢niho apod. minima, pro néz by nepochybné musel
byt vytvofen vhodny studijni program, zfejmé distan¢niho studijntho
charakteru. Izde by bylo potfeba odpovédné se zamyslet nad sladénim
roli otce rodiny a otce daného spolecenstvi véficich, statusem prislus-
né rodiny ve farni obci atd. Pfedev$im je viak tfeba pocitat s tim, ze
pro cirkevnébyrokratickou scénu by bylo akceptovani tohoto zptisobu
ztejmé popudlivé drazdivé. Kandidat knéZstvi v obci véricich by zde
byl pro ordinaci vybiran, zfejmé prostfednictvim urc¢itého synodal-
niho procesu, zdola (z nitra vlastniho spolecenstvi), a nebyl by tedy
ptivadén zvnéjsku jako reprezentant a zdstupce cirkevni vrchnosti.
Z historie je zfejmé, Ze prekonavani takovychto v podstaté umélych
prekazek patii pro smysleni cirkevni byrokracie k nejobtiznéjsim.
Na tomto misté bychom chtéli vybidnout nase ¢tendfe, aby si zno-
vu pfipomnéli anketu z minulého ¢isla Universa nazvanou ,,Otazka
zdobrovolnéni celibdtu: na co ¢ekame?“ Pokud se alespon trochu
hloubéji zamyslime nad zde publikovanymi odpovédmi, méli by-
chom pochopit, kolik psychologicky obtiznych, ale ve své podstaté
bandlnich prekazek a predsudkil je tfeba trpélivé odstraniovat v nd-
ro¢ném procesu, vyZadujicim mnohem vice nez jednorazové formal-
né administrativni rozhodnuti. Ale je zde je$té jedna zcela funda-
mentdlni zdlezitost. V anketnich odpovédich se kupodivu prakticky
nevyskytuje role knéze jako svatostného vysluhovatele eucharistie,
mée sv., Ci, prosté feceno, onoho svatostného lamani chleba. Chce-
me-li v§ak opravdu respektovat koreny kiestanstvi, je pravé toto vy-
sluhovéni zcela tstfednim tématem a nemuize byt mezi knézskymi
kompetencemi upozadéno. Zde se nabizi znepokojiva otdzka, zda
nejde o priznak toho, Ze fyzicka ucast na slaven{ eucharistie je stale
chépana spise jako automatizovana konzumace svatostného servisu

spolupréce cirkevnich struktur, v konkrétnich projevech mocen-
skym chovanim nositeld autority a byrokratickym systémem.
,Casto vniméame pfili velky diiraz na tituly & funkce v rdmci cirkve!
,Konkrétni zkusenost s prazskym arcibiskupstvim - zaslany problém
byl bez odezvy, na opakovany dotaz ptisla odpovéd, Ze biskupim
se rady nedavaji” Jeden z Gcastnikl svédci:,S tak tvrdym jednanim
jako v cirkvi se ¢lovék jinde nesetkd.” Laici potiebuji respekt ke
svému poslani, které ma zaklad ve vieobecném knézstvi.

Nedostatek dialogu prameni také z pretizenosti knézi:, Je-li
pozice knéze nastavena tak, ze neni v lidskych silach vykonavat ji
kvalitng, jde o koncepéni omyl.” Ne vSichni knéZi jsou lidsky zrali
pro zastavani své sluzby vérohodnym zplisobem; existuje mnoho
knézi zZlomenych a nestastnych.,Biskupové nestihaji... Jsou na vice
slavnostech, ale s lidmi ani na jediné z nich. Nesetkaji se s témi,
pro které tu maji byt Zaznél rovnéz nédvrh na moznost odvolani
biskupU, ¢asové omezeny mandat ve sluzbé i zminka o netranspa-
rentnosti vybéru nového biskupa.

,V nasi farnosti jsme si 15 let mysleli, Ze tymova prace a par-
ticipace laik(l uz jsou zabéhlou praxi — a béhem par mésict jsme
o to nékolika rozhodnutimi pfisli a nemame dovoléni, jen deziluzi."
Aktudlni situace v mistni cirkvi vypada tak, Ze,se ubirad od spolu-
Ucasti k autorité”. Pojmenovana byla ,pfichylnost cirkve k moci,
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(¢i snad i jako ponékud obtézujici povinnost), ¢imz se ndm jakoby
oklikou vraci na scénu téma, jimz jsme se rovnéz zabyvali v minu-
1ém ¢isle naseho Casopisu. ZaleZitost zajisténi ¢astého pristupu tieba
i malych spolecenstvi véficich v fidce diaspornim prostredi, které se

pro nds ztejmé stavd trvalou realitou, k eucharistické obéti nemuze
byt v jakékoli diskusi o pisobnosti knézi opomijena, nechceme-li
alibisticky preskakovat jadro problému.

Kromé pravé rozebraného prikladu se jisté mtizeme odvazit mno-

v

hych zamysleni, kam po skonceni nynéjsi fize ,,synody o synodé
povede dalsi vyvoj cirkevniho prostted, a to i v kontextu vicendsob-
né hluboké krize, jiz prochazi a zfejmé jesté vice v blizké budouc-
nosti bude prochézet globdlni svétovd, a predevsim euroatlanticka
spole¢nost. Zfejmé se ndm budou ramcové rysovat dvé cesty. Prvni
miiZeme nazvat cestou realizace nadéje, kdy nastartovany vyvoj bude
sice obtizné, ale s postupnym tspéchem probihat ke svému vyusténi,
jez silze predstavit napt. v podobé nového reformniho koncilu, ktery
cirkvi vyty¢i cestu nejen do postmoderni, ale i post-postmoderni
doby. Druha cesta predstavuje naopak destrukei nadéje, kdy dojde
ke zplanéni a rozmélnéni pozitiviné reformnich snah a s nimi spo-
jenych hlubokych ocekavani. Takovy vyvoj bohuzel probéhl v celé
historii cirkve jiZ nejednou a disledkem je soucasny stav rozdélené-
ho kfestanstva v moderni sekularizované spole¢nosti. Pokud by mél
nastat i nyni, snad by bylo mozno predstavit si tragicky povzdech
cirkve v podobé parafrdze znamé basné Viktora Dyka ,,Zemé mluvi®:
»Nezahynu, jsem ve svém principu trvala, ale vis-li, kolik novych
temnych, pohorslivych a drasajicich stinti se objevi na mé tvaria zce-
la ji zastfe soudobému ¢lovéku?* Pamatujme na to a bdéme, kdyz
tézisté synodalniho procesu nyni technicky prechdzi do hierarchicky
vyssich pater cirkevni struktury.

uplatriovani pozice sily”. Souvisejici tezi byla zminka o ,lidskych
pravidlech jako orienta¢nim bodu pro vztah s Bohem, coz je odrazu-
jici zkuSenost”.,,Pfes véechna negativa dokazou lidi v cirkvi vydrzet,

i kdyz je to nici”

+Aktivita mGze pfijit od farnik( a staci, kdyz dostanou prostor
a divéru!” Na vsech drovnich je vyzadovan vétsi podil laikl na
rozlisSovani a rozhodovani.,Skutecné rozlisovani pfed Duchem
svatym a ve spolecenstvi je zatim mimoradné vzacné! Laik nemuze
ve farnosti prakticky nést odpovédnost (existuji vyjimky) a neni
systémoveé zvan do debaty. Rozhodovéni je spojeno s knézskym
svécenim. Zakladem by mélo byt takové pojeti autority, ktera dava
prostor osobnim charismattim jednotlivct podle jejich kompetenci,
coz laikim umozni $irsi pasobeni. Potfebuji podporu od cirkve tam,
kde dosavadni struktury nestaci a kde je treba reagovat na aktualni
vyzvy, a to formou oficialniho mandatu; k tomu by méli byt vedeni
a formovani. Celkové je treba vykondavat autoritu produchovnélou;
s tim kontrastuje autoritérstvi, které je prekazkou svobody.

Skupiny volaji po oddéleni pastoracni a svatostné péce od
praktické péce o budovy a ekonomiku a technické stranky cirkev-
niho provozu. Nékteré aktivity farnosti je treba profesionalizovat
a vhodné skloubit s dobrovolnictvim. Nastolena byla otazka, zda
knéz musi byt statutarem farnosti.
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